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You might have heard about Florence Jung. Her identity as a performance 
artist is notably elusive, to the point where some may argue that she is 
barely recognizable as an artist at all. It is di!cult to spot her, but stories 
spread about her work in a disproportional relation to the accounts of her 
physical presence. Not entirely averse to her art being called ‘performance 
art’—though she abstains from using this term herself—Jung actively avoids 
personal presence and instead seeks to cultivate ‘situations’ (the term that 
she uses frequently in her work) that embody qualities of uncertainty and 
instability. Jung states:

I don’t feel addressed by performance art. I want to simplify things. 
I  want to know what happens when you consciously exclude the 
object—the visible part and also the documentation—and maybe even 
the presence of the artist. I am influenced much more by minimalism 
than by most performance artists, with the exception of Andy Kauf-
man perhaps. I don’t see this as an aesthetic decision, but rather as a 
way to develop a corpus of works that are light, reduced, unstable, and 
uncertain. My true material is more about situations. I create staged 
situations for real life.1

Jung approaches her situations—in which “no facts, no evidence, no visual 
documentation exists”2—with the intention of fostering inclusivity, enabling 
everyone to engage in and become a part of the experiences she creates. 
Given that a significant portion of her works are intangible or necessitate 
keen attention to detail and contextual knowledge in order to recognize 
them, it becomes challenging to distinguish what elements are staged and 
what actually exists in reality or in the realm of everyday life. Moreover, 
her works’ experiential dimensions shift during each manifestation. Conse-
quently, the dissemination of narratives and, at times, rumors, becomes the 
primary means by which her works exist and endure, occasionally causing 
the artist herself to question what truly constitutes her own creation and 
what is carried out by external forces, performers, and viewers. Jung posits: 
“My work has increasingly evolved into a form of storytelling. I also enjoy 

1  “Once upon a time”
Performative ultra-conceptualism 
and storytelling as conservation—
Florence Jung

Hanna B. Hölling
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hearing di!erent narratives about my works; sometimes, I even have doubts 
myself about what the actual piece was.”3

In this essay, I  take up Jung’s performative ultra-conceptualism and the 
prevalent choice of non-documenting to develop the idea of storytelling as 
a way of survival for these radically contextual works. From her first work, 
created for the graduate exhibition at Zurich University of the Arts (2013), 
to her subsequent invitation to major exhibitions such as Manifesta 11, 
in 2016, and awards such as the Swiss Performance Prize, in 2013, Jung’s 
work has attracted international attention. With her consequential refusal 
to self-document and depict—a remarkable achievement in times of the 
overwhelming visual saturation of public media—Jung virtuously plays the 
medium of experience. Resonating with a post-Fluxus register, and compa-
rable to George Brecht’s granting of permission for the work to take place 
in the interpreter’s imagination, she precisely drafts her strategies of material 
and media refusal, both to dethrone the model of the artist as a sole creator 
and to dismantle the dominance of visuality. What to do about a work which 
takes place in a North Korean hotel room that consists of a thought not to 
be thought about (Jung43, 2015)? How to handle an exhibition in which 
each viewer, in order to experience the work, is requested to sign a legal 
document through which, in the course of a perceptual shift, they become 
a performer in it (Jung59, 2017)? How to handle a work that takes place 
via a changed circumstance and thus a shifting mental condition, such as 
through the knowledge acquired at the museum’s counter, where the visi-
tor to an exhibition, once they consent to purchase a ticket, learns that it is 
co-curated by Jung (Jung52, 2017)? How to grapple with a social experiment 
in which exhibition visitors are hijacked and taken five hours away from the 
venue, to spend a night in a barn at a remote location, entertaining them-
selves (Jung&Scheidegger, 2014)? What to do about works of which the only 
evidence is conveyed through oral transmission, at times written down by a 
critic or a curator? How can we avoid despair when we think about these 
works’ afterlives and even their conservation?

This essay argues that Jung’s hyper-conceptual works, which inherently play 
with states of performative invisibility and intangibility as well as mental con-
ditions and situational contexts, can be conveyed and transmitted by the very 
means that constitute them: storytelling, rumors, and tales. As in other modes of 
conservation, in which one of the physical mediums of the a!ected work is used 
to restore a deteriorated image or form (such as the use of paint retouching in 
painting conservation or wood chip putty in the conservation of wooden sculp-
ture), the ‘restorative medium’ of this work is inherent in the work as one of its 
constitutive substrates. This is not to say that storytelling is Jung’s medium—an  
assumption she clearly objects to—nor that it occurs in her works as their 
only inherent element. It is to say that, indeed, storytelling o!ers a space in 
which we experience Jung’s art as works, and it is simultaneously a condi-
tion of possibility of their preservation. My first argument is aligned with 
Amelia Jones and Philip Auslander, who have claimed, each in their distinct 
ways, that photographic documentation is the space in which performance 
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can be experienced4—an idea that I redirect to a di"erent medium. I argue 
that Jung’s conceptualism exposes us to a particular form of orality—and  
textuality—that constitutes her creative project. Indeed, both orality and 
textuality create a space for experiencing Jung’s works. In line with my sec-
ond argument, I suggest that they can be e"ectively conveyed through stories 
transmitted orally or via written accounts drawn from the subjective, elusive, 
and subversive memories of each individual remembering them. Rumors, just 
as tales, play an important part in this form of cultural transmission.

Something is Missing

Rumors have spread about Jung’s diversely named work Something is Miss-
ing/Etwas Fehlt from 2017 (the o#cial title, Jung56, follows Jung’s numeric 
scheme). On the gray morning of January 6, 2018, upon their arrival at 
Basel’s von Bartha gallery, located in the former shop of a gas station, the 
personnel discovered a large gra#ti tag spread across the façade: “Etwas 
Fehlt” (“something is missing”). They were not amused by this discovery and 
immediately shared it with Stefan von Bartha, the owner of the gallery. The 
message reached von Bartha on his travels and upset him immensely.5 Who 
could have dared to do this? Why did the Basel police fail to be more atten-
tive in preventing such vandalism? Von Bartha shared the image on Insta-
gram, along with his expression of discontent (Figure 1.1).6 Two days passed 
before he had the tag erased.7

Figure 1.1  “Etwas Fehlt” tag on the gallery window, a part of the work: Florence 
Jung, Jung56, 2018 (Something is Missing/Etwas Fehlt). Image posted by 
Stefan von Bartha on his Instagram account on January 6, 2018. www.
instagram.com/p/BdnSTfFBsaq/. Courtesy Florence Jung and von Bartha, 
Basel & Copenhagen.
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A few months before the infamous tag appeared on Basel’s established 
art venue, Jung had accepted an invitation to a solo show at von Bartha 
gallery. Her consent was conditional upon one factor: the gallerist would 
remain uninformed about the work until it occurred—or, more accurately, 
until it disappeared. Five years after the event, Jung tells me in a conversa-
tion that she assured the gallerist that he would recognize the artwork as 
soon as it was there.8 She then hired a befriended gra!ti maker to spray the 
phrase overnight.9 Unfortunately, the message neither arrived well, nor was 
it glimpsed behind its surface as the artist intended.10 For the work’s full 
coming into the world, an act of annihilation, an erasure, needed to occur. 
Relief was brought by the artist’s email of January 8, 2018 (Figure 1.2), that 
suggested the artwork’s conclusion:

Dear Stefan, . . . Here some news: my exhibition consists of an erased gra!ti 
which read ETWAS FEHLT and a press release in the usual format . . .

I had heard stories about this work. However, for the majority of my 
research time for this essay, I was unable to retrieve any visual evidence of 
the tag. The von Bartha gallery’s Instagram featured a black square in place 
of an image (Figure 1.3). Nonetheless, I have had a rather clear sense of what 
happened on the glass façade of a low building concealed behind the gas 
pumps of an Avia gas station in Basel. I have not been there physically, and 
yet I felt that I had experienced the piece as it unfolded its many layers in my 
consciousness, posing most arduous questions: Can a work exist in the world 

Figure 1.2  Florence Jung: “ETWAS FEHLT now.” Email to Stefan von Bartha and 
Philipp Zollinger, January 8, 2018. From Von Bartha Report, no. 12 
(2018): 20. Courtesy Florence Jung and von Bartha, Basel & Copenhagen.
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solely as a change of circumstance, a psychological shift, or a mental picture? 
Can a work be told in a story?

My attempts to find a visual trace of the tag online remained without  
success—a status quo that increased my ba!ement and curiosity. How, in 
our mediatized age, did an act of vandalism like this fail to leave a tangible 
trace?

If there is something that is ‘typical Jung,’ then this situation might qualify 
as such. Amongst her most staggeringly conceptual works, not only does 
the artist consider this artwork complete only after its intermittent sign (the 
tag) is removed, but she also submits to the void surrounding her persona 
on popular media—a result of her non-image policy. If we were to analyze 
the work within a performative paradigm—the act of executing the work 
overnight as a performance and the tag as both a physical leftover and an 
object that stands in for the performance in its absence, as it were11—then 
the removal of the tag doubles the performance’s disappearance. The work’s 
subversive potential might thus be seen in its ability to create an uncomfort-
able void, uninviting of people and traces—one that can only be filled, and 
contained, by a narrative.

Again and again, it is the multilayered, intermittent disappearance—even 
that inflicted ex post facto on social media (remember the black square in 
Figure 1.3)—that creates the work and the thin line between reality and fic-
tion that we, as receivers of Jung’s message, need to come to terms with. 
Has the work really been there, or have we imagined it, and how might this 

Figure 1.3  Instagram von Bartha gallery announcing “Etwas Fehlt” by Florence Jung. 
January 31, 2018, www.instagram.com/p/Ben08N9hNWl/?hl=en. Cour-
tesy Florence Jung and von Bartha, Basel & Copenhagen.
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matter for our mental experience of it? What role does memory play, and 
what role does the audience play?

The artist considers the work’s audience not as those experiencing the tag, 
but as those that witnessed its disappearance.12 She states:

I am interested in everything which exceeds the two usual categories of 
reality and fiction . . . the things that were true one day and vanished 
the next, the things that do not exist but will in the future, the false 
memory of things which were never there, when something is forgotten 
and yet impalpably present.

In the gallery space, the viewer is asked to look for clues: a vague press 
release laid out on the counter, or a label. Gallery employees provide infor-
mation about the artwork when asked, and there is a caption (Figure 1.4) and 
an interview (Figure 1.5). These scattered, fringe elements create a deliberate 
lack of an o"cial version, allowing multiple potentially conflicting interpre-
tations to emerge. The artwork functions “like open-source software,”13 with 
each contribution potentially altering the piece’s meaning, inscribing a new 
possibility on the previous one.

Since its inception and as of the time of my research for this essay (spring–
fall 2023), Something is Missing/Etwas Fehlt has been executed three times 
that could not be more di#erent from one another, not least because they 
appeared in the languages specific to their sites. The first iteration took place 

Figure 1.4  Gallery caption: Florence Jung, Jung56, 2018. Performance, Etwas Fehlt, 
von Bartha. www.instagram.com/p/BesyO6vhEmt/?hl=en&img_index=1. 
Courtesy Florence Jung and von Bartha, Basel & Copenhagen.
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at a gallery in Paris where, in the course of the same night that a gra!ti maker 
applied the tag on a door under the cover of night, an attempted burglary 
occurred. The gallerist appeared to believe that the two were connected.14 
In fact, there was no way of finding out whether it was the performer who 
did a little more than the commission. On the small Aegean island of Anafi, 
on the occasion of the Phenomenon 3 biennial in 2019 (where Jung real-
ized three scenarios), the large-scale tag was applied on a construction site, 
well visible from a school house in which the exhibition took place.15 Rashly 
overpainted by the biennial’s assistant due to an unintended connotation 
with the simultaneous passing of a person on the island, the tag’s leftovers 
are still reported by present-day visitors as transpiring through the material 
strata up to the surface of the overpainted area. What comes to mind are the 
traces left behind after authorities erased from public spaces several artworks 
by Harald Naegeli (born 1939), the infamous gra!ti artist of Zurich. Their 
persistence, whether as washed-out shapes or as mental images, cannot be 
undone to those who have seen them.

The deliberate, well-thought-out evocation of negative space through eras-
ure, the work that inhabits a liminal territory between being noticed and 
being overlooked, and the potential for a conflation of the ephemeral and 

Figure 1.5  Excerpt from Sophie Yerly, “When You Realize It, It Is Too Late/Wenn 
du es realisierst, ist es zu spät: Florence Jung,” Von Bartha Report, no. 
12 (2018): 20–21. Courtesy Florence Jung and von Bartha, Basel  & 
Copenhagen.
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the physical in the palimpsestic overlays of many di!erent presents, all draw 
attention to Jung’s works. However, they are simultaneously most challeng-
ing in terms of their compliance with social norms and behaviors, their reli-
ance on chance, susceptibility to error, and their contumacy with standard 
forms of cultural transmission. Namely, how can a work that evades physical 
presence—often on multiple levels—be made to endure? Is it the concept in 
Jung’s scenarios that makes the work? Jung posits:

My medium consists of not having one. In my works, most of the time, 
there are no objects, no spectacle, and sometimes even an audience is 
missing. I am interested in triggering invisibility, in the discreet, in the 
economy of means.16

Rumors and stories occur on the horizon as plausible holders of meaning. 
Jung insists:

In the situations I create, there are no facts, no evidence, and no visual 
documentation . . . there are rumors about such situations. However, 
I wouldn’t consider these rumors as my medium; they are simply what 
remains in the end because my voice shouldn’t be louder than that of 
other people.17

Regardless of whether they are seen as ends in themselves or as a means to an 
end, it is, I argue, these rumors, and, by extension, the storytelling, that o!er 
an ultimate sphere for her works’ experience.

Radical openness, or who makes the work of art?

Jung provides clear and detailed instructions to performers for all her works, 
guiding them in conducting the actions before they are o#cially performed/
materialized. In this regard, her work during the planning and rehearsal stages 
is meticulously—or “thickly”—described and prepared.18 From this phase on, 
however, Jung’s work is exposed to an extreme form of openness. Jung says, 
“What people experience and what performers do are just as much a part of 
the piece as my concept for it. Anyone can claim a part of it for themselves.”19 
Not only does the artist prefer to be absent during the materialization of her 
concepts, whether public or private, but she accepts the contingencies and inde-
terminacies of the results. The decision not to be there at the moment when 
her works become materially manifested through social bodies, institutional 
systems, and spatial circumstances is a pragmatic one, as her presence might 
limit the endless potential of the work in its unfolding. Jung releases the work 
into the world by escaping the limitation of these determinative scenarios.

When Jung precisely instructs her friend to spray a tag on a gallery win-
dow or a door, she imagines what can happen in the work’s realization. Con-
trolling certain parts of the work, such as the instruction and selection of the 
performer-collaborators, Jung prescribes the work’s general frame, leaving 
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open what happens on the other side of the intentional model, when the 
work leaves her ‘hand.’ Welcoming chance and misunderstanding and inte-
grating them into the work, Jung references Duchamp’s eternal query: “Who 
makes the work, the artist or the beholder?” She answers it by adding to the 
mix the performers, critics, curators, and other participants.

Inviting others to participate in such an idiom calls for spectators who, 
in Jacques Rancière’s words, “are active interpreters, who render their own 
translation, who appropriate the story for themselves, and who ultimately 
make their own story out of it.”20 Rancière adds: “An emancipated commu-
nity is in fact a community of storytellers and translators.”21 Inviting others 
makes art more socially responsive, as Suzi Gablik has proposed;22 Jung seems 
to a!rm a social relatedness devoid of monocentric mythology. Having left 
behind the modernist ideals of uniqueness and freedom, the new relation-
ships that Jung creates foster a mindset distinct from isolated, solitary, and 
self-centered, self-contained, and self-referential individualism. Jung’s vision 
of the self, as proposed by her artwork, is ecological. The self is no longer 
solitary and self-su!cient. Instead, it is interconnected and interdependent.

Bringing in Félix Guattari’s concept of ‘transversality,’ which roughly 
signifies the overcoming of old, sedimented structures and routines in 
well-established practices, might be useful here.23 Although Guattari uses it 
with reference to the transformation of institutions (such as psychiatric hos-
pitals), the term has become a part of the ongoing genealogies of new mate-
rialisms.24 Transversality, as the term implies, contrasts with both verticality 
(referring to hierarchies and leadership) and horizontality (relating to groups 
organizing within specific sections or compartments), much like the way one 
creates a line while writing by hand. In the art world, the maker–beholder 
connection, the relation between the performer and the score, and the claim 
that a work is realized upon the completion of a creative act, are results 
of such established hierarchical systems. Jung’s works, however, by leaving 
the authority of the execution with the performer or the viewer/participant 
(remember, for instance, the kidnapping piece Jung&Scheidegger, 2014), 
proclaim mental realization as a valid form of completion of an artwork 
(in contrast to the belief that, in visual art, a mental concept is followed by 
the physical realization of a work). By erasing a work’s material traces (thus 
opposing the commodity-driven art world), they not only prompt what Brian 
Massumi calls “a perception of perception,” a kind of “thinking-feeling,”25 
but also open up otherwise closed logics and hierarchies. No doubt, by 
de territorializing roles, questioning competencies, and challenging art institu-
tions, Jung’s works generate new potent assemblages and alliances.

The impossibility of absence

So far, I have established that disappearance and the interstices between real-
ity and fiction are at the center of Jung’s interests. But there is a fine nuance to 
the absent and the (in)visible that needs to be addressed to better understand 
Jung’s work’s sophisticated inner mechanisms.
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As indicated, the erasure of the artwork is never truly final; instead, the 
work persists as a palimpsestic accumulation of traces. Consider the gra!ti 
on the gallery window: Something is Missing/Etwas Fehlt still lingers therein 
as an afterimage etched into the memory of those who witnessed it. In other 
words (and as with Naegeli), for those who saw it, the wall is forever marked 
by the tag (and then by its absence/presence). In the case of the Anafi bien-
nial, the tag, as the story goes, has endured within the layer of paint applied 
to conceal it. This palimpsest of what should otherwise be missing holds 
potent symbolism. It does not unveil reality but rather inhabits the terrain 
between the given and the other world/realm—partially erased yet never 
entirely obliterated. Between now-and-here and there-and-then, the artwork 
lingers in people’s recollections, not entirely present but not quite suppressed 
either. To preserve such a work would, paradoxically, be to safeguard the 
absence in all its nuance, not as a fait accompli but as an ongoing process 
of absencing, a spatiotemporal movement between here and there and now 
and then, as a condition necessary for the existence of this artwork—with a 
noted di"erence between being and disappearance and being and conceal-
ment. While emergence and disappearance might be grasped as the continu-
ally resumed act of life getting rid of itself, concealment is an intentional 
act of keeping things in secrecy that might involve deception, reticence, and 
non-acknowledgement.26

At this point, we owe one more glimpse into the distinct perceptual con-
text of Something is Missing/Etwas Fehlt. When we say, “something is miss-
ing,” we may observe that absence is inexistent since “something” is present 
within this phrase. In other words, as soon as “something” is uttered, it 
occupies mental and physical space. Language reaches its limits. Essentially, 
there is no such thing as absolute absence (“Je sais bien mais quand même”; 
“I know very well but just the same”), a fact that I will shortly address when 
inscribing a solid space to the work in the realm of cultural preservation.

Levels of visibility

As we have observed, Something is Missing/Etwas Fehlt exists on di"erent 
levels of visibility, where absence is a dynamic rather than a static concept. 
These levels are reflected in the work’s textuality. Just as in all of Jung’s works, 
in Something is Missing/Etwas Fehlt text occurs prior to the work’s realiza-
tion as a form of instruction protocol, which can be improved upon after its 
initial installation. This is outlined in the ‘Certificate,’ which provides all the 
necessary information when a work requires restaging or becomes part of a 
collection. As in other Jung works destined for acquisition, the Something 
is Missing/Etwas Fehlt protocol involves an A3 paper document folded in 
the center, containing a cover sheet featuring the work’s title on page one, 
a scenario describing the situation on page two, an activation protocol for 
the scenario on page three, and the terms and conditions on page four. But 
like the Coca-Cola recipe, the certificate is not meant for public eyes. Delib-
erately concealed, or visible only for those allowed into the arcane sphere of 
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the work’s inner functioning, my insistence on depicting it in this essay was 
politely, yet firmly, rejected.

But not all text in Jung’s works, otherwise so essential to the works’ dis-
crete behind-the-scenes operations in museums or events, remains concealed. 
Her artworks’ textual spheres exhibit three levels of visibility: the title of the 
work is usually shared with the public; however, the scenario must remain 
confidential and should only be used for internal communication with cura-
tors. It should never be disclosed before the work is completed, as its related 
actions rely on the participants being unaware of being drawn into a plot 
(remember Something is Missing/Etwas Fehlt, in which the gallery owner 
was left in the dark). In the case of a one-o! exhibition, Jung activates the 
work herself to avoid sharing the activation protocol. In the case of a work’s 
acquisition, the activation protocol, which is intended solely for internal use 
by the collectors who need to be able to activate the work in Jung’s absence, 
is shared together with the legal note.

Documents such as activation protocols play a crucial role when a perform-
ative or conceptual work enters an institution. These documents—usually 
contracts or agreements—assign artists a more prominent role when transi-
tioning a performative work into a collection than has often been the case 
with object-oriented works.27 This standard contract for her scenarios has 
become a part of Jung’s proactive strategy since 2017. Having been awarded 
CHF 20,000 on the occasion of the Swiss Art Awards (2017), Jung engaged a 
lawyer to assist her in developing a contractual document that she could use 
in the future for all her works entering collections. Jung believes that grant-
ing flexibility in shaping the scenarios and leaving details of the work to be 
fixed by the museum is crucial. What happens, as Rachel Mader puts it in her 
discussion of three of Jung’s works in the Aargauer Kunsthaus/Bundesamt für 
Kultur collection (BAK, Swiss Federal O"ce of Culture), is a redistribution 
and a reconceptualization of responsibilities between the museum and the 
artist.28 So where, amidst all of this, can we position conservation?

Potential images: Permission to document

Dominated by documents and images, the practice of contemporary conser-
vation might at first appear unsuited to accommodating Jung’s works. At the 
level of primary resources, the artist’s aversion to (self-)documentation leaves 
her work mostly absent from the internet, art magazines, and other forms of 
popular documentation. As I have established, her works’ proclivity toward 
the missing suggests that what is absent might actually be more powerful 
than what is present. Jung posits:

This is a very pragmatic decision. It also has to do with the fact that my 
work can hardly be documented. It’s not about images here, but about 
constructing situations and the personal experience of the participating 
audience. There is no adequate image of what is visible, and even less 
so of what is not visible.29
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What people experience and what performers do are just as much a 
part of the piece as my concept for it. Anyone can claim a part of it for 
themselves. For this reason, I don’t document my pieces.30

But unlike Tino Sehgal’s prohibition of documentation—so popularly metab-
olized in conservation literature—in which the artist questions the regulative 
system of institutions and displays, Jung’s decision as to whether or not she 
sanctions documentation is contingent on the a"ordances of a singular work. 
Although the audience is free to take snapshots of her works, their history 
shows that, in the majority of cases, the visual documentation is missing, 
opening space for imagination and speculation, and, not least, storytelling. 
Jung also applies this rationale to the publication of photographs of her per-
sona. She prefers to hide behind established personalities holding her name, 
or include them in the play of identities, to represent her in the media. The 
biographical, she claims, detours the message.31

Yet there is a light on the horizon for conservation: unlike Sehgal, who 
forbids the recording of his works and insists that the acquisition process 
be done entirely orally, Jung clearly opens her works to be documented by 
others.32 To leave the decision to others is to allow a production of potential 
rather than determined, closed images. A  smart choice: rather than domi-
nating the work and its world with her own view, these snapshots, made 
in the era of smartphones, represent the gaze of the beholder, or the specta-
tor, of her work. Again, authority is replaced with relationality and interde-
pendency, enabling the work rather than constraining it through norms and 
regulations. Before too long, these potential images will create a transversal 
archive of visual documentation—not her own.

Yet there is another form of archive that accumulates in a fleeting, transi-
tory, and transversal way, and it is being told.

Storytelling as cultural preservation

We need stories to understand ourselves. We are the only creature that does 
this unusual thing, of telling each other stories in order to try to understand the 
kind of creature that we are. When a child is born, the first thing [it] requires 
is safety and love. The next thing that the child asks for is, “Tell me a story.”33

Salman Rushdie steps into a long tradition of human storytelling. Long before 
the advent of writing, storytelling played a pivotal role in  disseminating 
 cultural traditions and values. In the Western philosophical tradition, Plato 
held that storytelling was vital to preparing Guardians to perform their duties 
in the ideal state. For Walter R. Fisher, known for introducing the narrative 
paradigm to communication theory, human beings are natural  storytellers. 
Moreover, a good story is more valuable that a good argument.  Individuals 
naturally engage with their environment through narratives: “In the beginning 
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was the word or, more accurately, the logos. And in the beginning, ‘logos’ 
meant story, reason, rationale, conception, discourse, thought.”34 Accord-
ing to Fisher, it was only with the pre-Socratic philosophers that logos and 
mythos were dissociated.35

As an age-old practice, storytelling not only harnesses the power of nar-
ratives and serves as a tool employed for the purposes of education, cul-
tural conservation, entertainment, and the inculcation of moral principles, 
but also shapes our experience of the world. Stories serve as a fundamental 
mechanism for human memory, as we tend to retain information more e!ec-
tively through narrative than mere bullet points or lists.36 With the capacity 
to transmit cultural information from one generation to the next, storytelling 
is not only a key element in the creation and propagation of culture,37 but it 
also serves as a recursive and dynamic process of cultural preservation. Each 
story told adds to a collective archive, enriching and influencing other narra-
tives. (We may remind ourselves of Rancière’s notion of spectatorship as an 
emancipated community of storytellers and translators.)

When I refer to storytelling, I am specifically addressing it in a direct sense. 
However, objects, too, can convey stories of their material making, the tech-
nological advancements through which they came to the world, and of the 
form and content they represent. Performative objects tell stories of their 
interrelations with meanings and actions. On the level of visuality, photo-
graphs are often regarded as powerful storytellers, with the ability to convey 
stories that surpass mere words.

Because, in storytelling, the emphasis lies less on factual accuracy and 
more on cultural cohesion, not all stories are bound by truth; many per-
petuate myths, fables, or legends that serve a distinct purpose within a given 
culture. Among numerous Native American tribes, oral storytelling has been 
instrumental in preserving history and imparting wisdom to younger genera-
tions. Similarly, the sub-Saharan and West African regions boast a rich tradi-
tion of storytelling.38

Considered a more equal, sustainable, and just method of preserving tra-
ditions and cultures, storytelling is a powerful tool that brings attention to 
individuals often excluded or marginalized in traditional historical accounts. 
By giving voice and agency to the storyteller, it challenges prevailing cultural 
narratives.39 Regarding non-Western approaches to preserving cultural herit-
age, and according to her vision of an indigenized museum, Puawai Cairns 
advocates that the main function of museums should be to transmit stories—
museums should become hubs for people to share their stories and to reflect 
on and interpret histories (see Chapter 7 in this volume). Artist Rosanna 
Raymond, of the collective Pacific Sisters, sources storytelling as both a con-
temporary performing art and a living tradition.40 She maintains that through 
storytelling, we are never in the past, but rather we become our ancestors—
we are enacting and conserving them (see Chapter 12).41 The Black tradition 
prides itself on powerful stories and the oral passing of traditions, customs, 
and rites that survived with and through their tellers despite the enslavement 
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and dispossession of their lands, origins, and material culture.42 As a form 
of continuation of this rich tradition, some of the members of the Black Art 
Conservators association (Chapter 8) turn away from writing as an expres-
sion of the dominant white culture toward modes of oral story conveyance 
in conservation.

Storytelling: Space of experience

My first encounter with Etwas Felht/Something is Missing was through a 
story. During the subsequent research, various stories—including but not 
limited to those conveyed to me by the artist and the gallerist—accumulated 
into a mini-archive that I was able to activate at my leisure. Oftentimes, 
the stories diverged, representing opposing or even conflicting views. For 
instance, von Bartha recalls that the gra"ti was erased very quickly from the 
window of his gallery, while Jung recalls that she waited days until she could 
announce the work’s completion. As with the Rashomon e#ect so e#ectively 
used by television drama The A!air (2014–19), in which the same event is 
presented from varying viewpoints and perspectives, I was exposed to the 
worlds of Something is Missing/Etwas Fehlt as they unfolded through the 
telling of subjective experiences.43 Regardless of truthfulness and attachment 
to facts, I felt that, in these stories, I was o#ered a space for a genuine experi-
ence. Although in a state nearing obsession to find visual evidence of the tag, 
I needed neither a physical object, nor a proof of existence of the work to 
experience it in my imagination.

Philosopher John Dewey’s perspective on experience is that it is an intrin-
sic aspect of the human species, deeply ingrained in our evolutionary devel-
opment. Experience refers to the manner in which living organisms engage 
with their surroundings, and in the case of humans, this environment encom-
passes the social, cultural, and political aspects of our existence. To reframe 
our perceptions of what is fundamental and distinctive in the artistic process, 
Dewey directs our attention to the entire artistic process instead of focusing 
solely on the tangible outcomes embodied in what he calls the “expressive 
object.”44

For Dewey, and as the contemporary Deweyan Richard Shusterman 
explains, we need to privilege the aesthetic process over the product, such 
that art is defined as “a quality of experience” rather than a collection of 
objects.45 The processes of commodification and fetishization in which con-
servation actively partakes46 should not lure us into thinking that art is lim-
ited to the objecthood of a physical artifact alone. Rather, for Dewey, art 
lies in the experiential activity through which it is created and perceived. 
Far from a dismissal of objectification—denouncing the object altogether—
Dewey insists that an object is, in fact, necessary to structure the aesthetic 
experience: just as creative ideas need to be embodied in an object, the aes-
thetic experience has to be “fused with the matter of the object.”47
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Such an understanding of an artwork as a bundle of experiential activity 
allows the space created by the story into, and as, the realm of the work’s 
experience. In the post-Deweyan sense, in Jung’s case, the aesthetic process 
lifts the work further from the physical object-referent, as the work is con-
structed and transmitted by oral narratives and experienced in the imagina-
tion. One could even say that it is no less malleable or formable in comparison 
with the experience of a physical object.

The idea of storytelling o!ering a space for the work’s experience is far 
from a theoretical, passively received, or imparted assumption. Rather, it 
springs from the doing of this artwork—receiving and telling the story—by 
individuals deeply engaged in its working (on the ‘cutting table,’ at the gal-
lery, and as an object of study).

Griot: An agent of preservation

The storytelling considering Something is Missing/Etwas Fehlt reveals several 
individuals contributing to the archive of stories. There is, however, also my 
telling of a story about these stories—a reflexive second-degree story, a form 
of interpretation and translation (Rancière), that is self-reflective of its own 
formation.48

As such, I might step back and examine where I stand within the broader 
context of this study, as an individual whose power lies in reiterating the 
story and passing it on, whether actively via word of mouth or, ex post facto, 
passively through this essay’s printed form (ex post facto because no longer 
actively amending the story, as happens in live transmission). In the process 
of knowledge formation, have I evolved beyond being merely a researcher? 
(Or should such research, as an active form of knowledge formation, be con-
ceptualized itself as a mode of storytelling?) Have I become a conveyor of the 
intangible archive, and, in a Derridean sense, an archon of this story?49

Here, the figure of the griot, associated with the craft of storytelling, comes 
in handy. The griot is considered a “scholar of its African nation”50 and an 
individual serving as a troubadour and storyteller, as well as, historically, 
a counselor to kings.51 Born into specialized family groups, griots played 
multiple roles in traditional West African societies, their role encompassing 
genealogy and historiography. Griots served as praise-singers, musicians, 
social intermediaries, counselors, and even dancers and acrobats. Closely 
tied to the nobility, griots attended to kings, warlords, and Islamic scholars. 
Beyond their social duties, griots held vital cultural responsibilities, preserv-
ing history, genealogies, sayings, songs, and music through oral traditions 
in a largely non-literate society. In return for their services, griots received 
sustenance, clothing, livestock, jewelry, and even land. However, the rise of 
Islam, colonialism, and modernization eroded their roles and rewards, ren-
dering the “Master of the Word” less relevant in changing social and political 
landscapes.52
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Returning to our context, could I—or any contemporary custodian of this 
work for that matter—assume the position of a present-day griot in transmit-
ting the story to their social network and ensuring its movement across time? 
Could a story transmitted in this way o!er a possibility of experience of an 
artistic work? I argue, and am convinced, that it could.

The performance of memory and recollection

Storytelling and oral history revolve around the process of remembering and 
their attending notions of memory types (among others, individual, collec-
tive, public, o#cial, and flashbulb memories) and how they contribute to 
human recollection.

Memory is a dynamic process of creating meaning. For the historian Lynn 
Abrams, memory, as the fragmentary remains of experiences that are trans-
posed into autobiographic narratives that endure over time, involves recall-
ing stories, images, experiences, and emotions.53 Thus, remembering is an 
ongoing and imperfect endeavor. Importantly, memories are not confined 
to the past; they also pertain to the present. For Annette Kuhn, memory is 
an account shaped by discourse and language; “[memory] is neither pure 
experience nor pure event.”54 While memories recovered through oral narra-
tives and storytelling lack objective reliability and measurability, they hold a 
personal truth for the individual recollecting them—a sense I gained from my 
conversation with everyone that experienced Jung’s work.

Remembering is inextricably linked with forgetting, with losing memory. 
Jung seems to be clearly aware of this fact, as well as how it shapes her 
work. “Forgetting or disappearing is the DNA of the work—one cannot 
fight against it. It is about accepting it and allowing it to leave on.”55 As 
with the paradigm of loss in object-based conservation, which has (too) often 
been assigned a negative value resulting from assumptions of the perpetual 
function of objects in cultural institutions and collections, here, forgetting 
is not an inherent vice, but rather an intrinsic (rather than extrinsic) change 
inscribed into the work.56 Thus storytelling as a method for these works’ 
survival is less concerned with the accuracy of the conveyed meanings, which 
will obviously lack external validation, than with the subjectively shaped 
liveness and vitality of the story that is passed on. After all, the robustness 
of the work lies less in its material presence and more in its ability to be  
transmitted—it is an ongoing performance of memory and recollection.

Storytelling: A di"erent kind of knowledge

In his examination of knowledge in the postmodern era, in which he defines 
postmodernity as incredulity towards metanarratives, the post-structuralist 
philosopher Jean-François Lyotard (1924–98) initially distinguishes between 
two types of knowledge: “narrative” and “scientific” (The Postmodern 
Condition, 1984).57 Narrative knowledge characterizes “primitive” or 
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“traditional” societies and is rooted in storytelling often conveyed through 
rituals, music, and dance. For Lyotard, this type of knowledge lacks external 
validation; its legitimacy is inherent within the narrative itself and is sustained 
by the timeless continuity of the tradition. It is passed down from those who 
heard it in the past to those who will share it in the future. Questioning the 
authenticity of narrative knowledge is not a consideration. In fact, Lyotard 
proposes that there exists an inherent incongruity between the concept of 
legitimization and the authority of narrative knowledge.58 This proves help-
ful in situating this form of knowledge in conservation.

As I  have argued elsewhere, conservation is an epistemic practice and 
knowledge-generating activity, which itself sources various forms of knowl-
edge.59 Storytelling as a narrative knowledge that lacks external validation 
does not seem to pair up well with several other forms of knowledge dominant 
in conservation, such as those ascribed a level of objectivity, often generated 
as a result of scientific analysis and technical investigation. It is, therefore, not 
overly surprising that these conservation methods, which have been concerned 
with tangible, object-based artifacts, have frequently overlooked the intangible 
elements of heritage preservation. These include the transfer of memory, exper-
tise, techniques, and knowledge, which are vital for sustaining various forms 
of non-object-based practices, including less object-centered forms of contem-
porary art. In fact, Western institutions in the realm of art and culture have 
historically downplayed or even suppressed practices like orality, direct physi-
cal transmission, and ritual inheritance, all of which play a fundamental role 
in ensuring the longevity of object-less and body-based forms of expression.60

One should not be blinded by this status quo, however: a shift is currently 
taking place in conservation scholarship towards the incorporation of alter-
native and non-Western forms of knowledge conveyance.61 Also, under the 
veil of object-oriented methodologies and their seemingly ‘safe’ attachment 
to science, both conservation science and object-based conservation boast a 
wealth of narrative knowledge that has been expressed in what I term ‘con-
servation narratives.’ In conservation practice, in narrated documentation— 
in the objects’ descriptions and narrations of treatments—conservators tell 
stories about works and the people that make and mend them.62 Fantasy 
and recollection play just as important roles in these stories as the desire 
to stay truthful to the artist or their work. As in Paul Ricoeur’s narrative 
theory, which mediates between phenomenological time and cosmic time to 
reconcile them through language,63 the narrative mode of conservation ena-
bles conservators and cultural stakeholders to grasp the divergence between 
acts of salvage and the progress of entropy and decay. Conservation narra-
tives tell stories that mediate between these otherwise irreconcilable poles by 
allowing us to better understand the sense of doing conservation.

The meaningful emplotment is manifest not only in conservation’s docu-
mentation, however. Oral narrative, the artwork’s biography, and the genre 
of artists’ interviews mediate—and thus make more graspable—various con-
stituencies and temporalities of the works, their worlds, and associated actors. 
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More recently, and rightfully decentering one-man genealogies submitting to 
a narrow model of artistic genius, conservators have begun listening to sto-
ries told by artists’ assistants, technicians, and a broader ecology of cultural 
workers invested in artworks over their lifespan. Often, this knowledge is 
related to techniques and methods—to “how the artists would do it”—and 
is challenging to articulate because it resides within the realm of the implicit 
and non-verbal. Finally, we tell stories about conservation itself, creating its 
identity as an ongoing epistemic body of expertise and experience.

Coda: A retrospective in Bordeaux

My research for this essay found its conclusion in the last moments of my 
conversation with Jung, which focused on her retrospective that was about to 
open in Bordeaux.64 In this large-scale project, and yet intimate and contained 
as with all Jung’s projects, she invited twelve local small shop owners from dif-
ferent neighborhoods of Bordeaux, from a hairstylist to an Indian food seller, 
with no links to the visual arts whatsoever, to listen to the story of one of her 
works, and retell it to those who would ask. The series was initially conceived 
as a form of delegated labor: Jung wished to retrieve twelve human “carriers” 
of her works’ stories so that they would relate them to the shop owners, only 
later to personally transmit them due to financial constraints. A compilation of 
twelve cards with the shop names and addresses featured on a poster served 
as the only material evidence of her retrospective taking place at Frac MÉCA.

When Jung speaks of the retrospective, I feel confirmed: not only is the 
idea of storytelling as cultural conservation viscerally present in Jung’s artis-
tic project, but the artist turns it into the very medium of her retrospective. In 
an extreme form of openness to change and chance Jung entrusts her work’s 
stories to strangers with the intention for them to pass it on. In an intercon-
nected, interdependent, and ecological manner, the work—which consists in 
an activation of twelve of her historical works—spans across individual and 
collective minds and is told by word of mouth.

Submitting to a story, we willingly open ourselves to the potential of 
deception. In doing so, we acknowledge the likelihood that not every nar-
rative is grounded in truth and that some may indeed be products of pure 
fiction. What if the store owners embellish the work and present their version 
of the tale in a manner distinct from the account given by Jung? Would such 
a divergence lessen the artwork’s appreciation? What if it is all a construct 
of imagination—an ongoing performance of the work in the people’s minds, 
memories, and recollections, in the shops and the streets of Bordeaux, the 
entire tapestry? Regardless, I feel compelled to listen.
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to emphasize the significance of using these voices to enhance the positioning of 
inquiry in relation to both the future world and future research endeavors.

 43 The A!air, an American series created by Sarah Treem and Hagai Levi, and star-
ring Dominic West, Ruth Wilson, Maura Tierney, and Joshua Jackson, delves into 
the emotional consequences of extramarital relationships. The term ‘Rashomon’ 
derives from the eponymous Japanese film from 1950, in which it is used to 
describe the unreliability of eyewitnesses.

 44 John Dewey, The Latter Works, 1925–1953: Vol. 10—Art as Experience, ed. Jo 
Ann Boydstone (Carbondale, IL: Southern Illinois University Press, [1934] 1987), 
88, 91, 95.
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 45 Richard Shusterman, “Pragmatism: Dewey,” in The Routledge Companion to 
Aesthetics, ed. Berys Gaut and Dominic McIver Lopes (London: Routledge, 
2020), 97–106.

 46 Hanna B. Hölling, “Conservation, Desire and A!ect: Fluxus Fetish,” in Activat-
ing Fluxus, Expanding Conservation, ed. Hanna B. Hölling, Aga Wielocha, and 
Josephine Ellis (London and New York: Routledge, forthcoming).

 47 Dewey, The Latter Works, 1925–1953, 280. See also Tom Leddy and Kalle 
 Puolakka, “Dewey’s Aesthetics,” in The Stanford Encyclopaedia of Philosophy 
(Fall 2021), accessed October 26, 2023, https://plato.stanford.edu/archives/fall 
2021/entries/dewey-aesthetics/.

 48 On the concept of translation applied to contemporary art, see Zoë Miller, “Prac-
titioner (In)visibility in the Conservation of Contemporary Art,” Journal of the 
American Institute for Conservation 60, no. 2–3 (2021): 197–209, https://doi.org
/10.1080/01971360.2021.1951550.

 49 The word ‘archive’ has roots in the Greek words archeon, meaning a government 
house, a house of archons or magistrates—and archē, or ‘magistracy,’ ‘rule,’ or 
‘government.’ These roots were the point of departure for the French philoso-
pher Jacques Derrida’s concept of the archive. Jacques Derrida, Archive Fever: 
A Freudian Impression (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 9–10.

 50 S. R. Toliver, Recovering Black Storytelling in Qualitative Research: Endarkened 
Storywork (London: Routledge, 2022). Bietti, Tilston, and Bangerter, “Storytell-
ing as Adaptive Collective Sensemaking.”

 51 Similarities (and di!erences) might be seen between the griot and other living 
repositories of cultures such as the Vikings’ skalds, the bards of Irish and Scottish 
culture, and the scops of Anglo-Saxon lore.

 52 In the present-day Westernized culture of Senegal, the Wolof griots still practice 
their hereditary tradition, whether or not it is adapted to new circumstances. 
Cornelia Panzacchi, “The Livelihoods of Traditional Griots in Modern Senegal,” 
Africa 64, no. 2 (April 1994): 190–210, https://doi.org/10.2307/1160979.

 53 Lynn Abrams, Oral History Theory (London: Routledge, 2009), 78–79.
 54 Annette Kuhn cited in Abrams, Oral History Theory, 79.
 55 Jung, in conversation.
 56 On the notions of intrinsic and extrinsic change, see Hanna B. Hölling, Paik’s 

Virtual Archive: Time, Changeability, and Materiality in Media Art (Oakland: 
University of California Press, 2017), 98. On the criticism of loss as negative prop-
erty, see Gala Porras-Kim, “Getty Artist-in-Residence Gala Porras-Kim on the 
Spiritual Lives of Objects in Museum Collections,” recording of a lecture at the 
Getty Research Institute, Los Angeles, YouTube, accessed March 2, 2024, www.
youtube.com/watch?v=h-WBkHEWgbY&ab_channel=GettyResearchInstitute.

 57 Jean-François Lyotard, The Postmodern Condition (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1984); Ashley Woodward, “Jean-François Lyotard (1924–1998),” 
Internet Encyclopedia of Philosophy, accessed September 24, 2023, https://iep.
utm.edu/lyotard/.

 58 Woodward, “Jean-François Lyotard.”
 59 Hanna B. Hölling, “The Technique of Conservation: On Realms of Theory and 

Cultures of Practice,” Journal of the Institute of Conservation 40, no. 2 (2017): 
87–96, https://doi.org/10.1080/19455224.2017.1322114.

 60 As if confirming this trend, in his recent book A Theory of Cultural Heritage: 
Beyond the Intangible (London and New York: Routledge, 2022), Salvador 
Muñoz-Viñas assigns oral storytelling—craftsmanship and cooking alike—a meta-
physical quality, one that locates it in the realm of inherent mutability (p. 141).

 61 See, for instance, Rebecca Gordon, “Indigenous Storywork as an Ethical 
Guide for Caring with Social Practice Artists,” in Prioritizing People in Ethical 
Decision-Making and Caring for Cultural Heritage Collections, ed. Nina Owczarek  
(London and New York: Routledge, 2023), 24–41.
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 62 I develop the concept of the ‘conservation narrative’ in Hölling, Paik’s Virtual 
Archive, 132–33.

 63 Paul Ricoeur, Time and Narrative, trans. Kathleen McLaughlin and David 
 Pellauer (Chicago: University of Chicago Press, 1984).

 64 Florence Jung, Retrospective, Frac MÉCA, October 14, 2023–March 3, 2024, Festi-
val International des Arts de Bordeaux Métropole (website), accessed September 27, 
2023, https://fab.festivalbordeaux.com/wp-content/uploads/2023/07/FAB2023_
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Dear Arild,

For my upcoming exhibition, I would like the art space to be cleaned every week with a 
mixture comprised of melting snow, the bath water of a middle-aged man, and the drainage 
from the !sh tank of a restaurant (the kind that allows customers to choose their own 
!sh for their meal). Any residues that accumulate during this process should be left intact.

Should any visitor approach you with questions, I would like you to respond by mentioning 
how much they will age during the course of the exhibition.

Details to follow soon.
With best wishes for the New Year,
Florence

FLORENCE JUNG
Opening: Friday, January 19, 7pm
 
Exhibition: January 20 – February 11, 2024
Centralbanken, Brugata 12, NO–0186 Oslo, Norge
 
www.centralbanken.no
@centralbanken
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Les Arsenaux
45 rue de Lausanne 
1950 Sion

Courriel
Newsletter ↗
Instagram

01.04 → 18.06.23

Entre le 16 novembre 2021 et le 3 janvier 2022,
j’ai reçu dix SMS d’un numéro inconnu. 
Le premier disait :
Une personne assise dans le train Zurich/Berne,
seconde voiture à l’avant, vient d’envoyer :
« Qui est-ce ? »
Lorsque j’ai reçu ce message j’étais dans le
train, certes sur un autre trajet que Zurich-
Berne, mais malgré tout, je me suis sentie
concernée, touchée même, j’ai eu l’impression que
ce texto était directement lié à ma situation
actuelle de passagère de train. Qui était-ce, qui
suis-je ? Inquiétude.
L’un des messages suivants demandait :
Dans l’historique de navigation internet d’un
ordinateur en libre accès de la
Nationalbibliothek, la dernière recherche est :
« Est-il pire de vouloir être une chose ou une
idée ? » 
Qui a donc tapé cette question sur internet ? Se
peut-il que ce soit la même personne que celle du
train ?
Puis, le dernier message :
Au moment où tu te demandes qui cela peut bien
être, la nuit arrive et avec elle la crainte que
ceux qui t’observent n’arrêteront pas de sitôt.
J’étais alors assise dans mon salon sans rideaux
et je me suis soudain sentie légèrement exposée.

J’ai rapidement établi le lien entre les messages
et une exposition de Florence Jung que j’avais
vue au Helmhaus à Zurich en mars 2020. Mais cela
n’en a pas diminué leur impact. Instaurer des
rapports de cause à effet ou, plus précisément,
les troubler, est l’une des spécialités de
Florence Jung. J’avais spontanément laissé mon
numéro de téléphone à l’époque, sans y réfléchir.
Le fait que Florence Jung en profite pour
infiltrer mon smartphone un an et demi plus tard,
et déclenche ainsi une inquiétude qui se prolonge
en une réflexion sur le data capitalisme, est
typique de son œuvre.

Doutes, mystères, inquiétude sont constitutifs
des situations que Florence Jung crée. Elle
appelle ces situations « scénarios » et les
numérote en continu (celui-ci est le nonantième).
Ces scénarios sont souvent pensés en réponse à
des invitations d’institutions artistiques, mais
quittent systématiquement le champ
institutionnel. Florence Jung exclut délibérément
la physicalité de ses œuvres, c’est-à-dire les
objets mais aussi sa propre présence. Elle insère
des situations prédéfinies dans la vie réelle,
puis regarde ce qu’il se passe. Elle abandonne
ainsi, dans une certaine mesure, la réalisation
de ses œuvres, mais aussi et surtout, leur
réception. Il n’est donc pas évident de savoir ce
qui constitue le scénario ou non. Ses travaux et
sa personne, en tant qu’artiste, sont enveloppés
d’un épais brouillard. Spéculation, informations
fragmentées et interprétations multiples font
partie de ses œuvres.

Le 9 juin 2022, j’ai assisté au vernissage de
l’exposition New Office de Florence Jung à
l’offspace unanimous consent. L’espace
d’exposition se situe dans un immeuble de bureaux
à Zurich-Oerlikon, lieu idéal pour accueillir le
projet de l’entreprise écran de Jung, laquelle
semble prôner de nouveaux modèles de (marchés du)
travail. En entrant dans l’exposition, ou plus
justement dans le bureau, une scène de chaos
m’attendait : un cocktail d’entreprise avait
apparemment dégénéré : des débris de verre, des
restes de croissants au jambon et de chips
s’étalaient au sol, des tables hautes étaient
brisées et des parois mobiles détruites. En
discutant avec la curatrice de l’exposition et en
m’appuyant sur le scénario qu’elle m’a remis,
j’ai pu éclaircir la situation. Florence Jung
avait échangé des mails avec un certain nombre de
personnes suite à la publication de petites
annonces – procédé qu’elle affectionne tout
particulièrement, comme ici à Sion. Après avoir
répondu à cinq messages, ces personnes faisaient
partie (qu’elles le veuillent ou non) d’un groupe
de travail. Ensuite… il ne se passa plus rien.
Quelques mois plus tard, voire quelques années
plus tard, ces mêmes personnes reçurent à nouveau
un message les priant de se rendre à l’espace
(d’exposition) le 7 juin à 19h00. À 19h15, le
groupe reçut ce dernier e-mail :

The chosen moment has passed.
The study group is dissolved.
The assets are destroyed.
The witnesses are gone.
New Office is over and worthless.

En réalité, New Office, avait déjà débuté bien
avant l’exposition mentionnée ci-dessus au
Helmhaus ; cet acte de destruction chez unanimous
consent l’a définitivement enterré. À la lecture
des phrases cryptiques du dernier message, on
peut se demander si New Office n’a pas versé dans
l’illégalité ; était-ce une entreprise fictive ?
A-t-elle été achetée par un grand investisseur
puis démantelée ? Quel rôle le groupe de travail
a-t-il joué pendant ces 15 minutes de ravages et
qui était présent à cet apéritif d’affaires ?
Mais peut-être que ces phrases se réfèrent au
projet artistique lui-même, car la pratique de
Jung échappe complètement à la logique du monde
de l’art et du marché de l’art, l’autodestruction
étant inhérente à ses œuvres. Le fait que les
archives de New Office exposées lors des Swiss
Design Awards aient également été démantelées va
dans ce sens : le public a enlevé les documents
pièce par pièce et les a emportés. Un scénario
qui a dérapé. 

Concernant Jung90, Florence Jung a passé une
annonce à Sion au mois de mars :

Si tu travailles et que tu es fatigué·e, écris
à jungninety@gmail.com

Les personnes ayant répondu à l’annonce ont été
informées que l’on cherchait un·e personne
travaillant en free-lance qui désirait dormir une
heure de plus. Le budget de la production de
l’exposition à Lemme a donc été utilisé pour
financer cette heure de sommeil supplémentaire
pendant 55 jours (la durée de l’exposition). En
parallèle, chaque jour à Lemme un réveil sonnera
à 07h30, soit une heure plus tard que l’heure à
laquelle la personne se lève habituellement.

N’est-ce pas indécent de monnayer le sommeil et,
pire encore, de dépenser le budget de la culture
pour dormir ? Un tel projet est financé avec
l’argent des contribuables et devrait donc servir
la collectivité, non un individu unique. Jung
détourne les ressources de l’art (par ailleurs,
limitées) et soulève des questions qui touchent à
l’économie de l’art et à la société en général.
Quelle est la valeur du travail et qui la
détermine ? Quelle est la valeur sommeil ?
Qu’est-ce qu’une prestation de service et comment
compenser cela ? Qui travaille ? Et qui s’en
trouve fatigué ?

La méthode de Jung me rappelle les seed balls des
jardiniers et jardinières militant·e·s. Non
seulement parce que leurs actions s’insinuent
subtilement dans les espaces et les pratiques du
quotidien – ne sachant jamais exactement où et si
une plante poussera – mais aussi parce qu’il
s’agit de pratiques fondamentalement résistantes.
Elle met à nu les logiques néolibérales et
capitalistes qui imprègnent notre société, jusque
dans la prétendue intimité de notre communication
numérique, jusque dans la prétendue intimité de
notre sommeil.

Jung mise sur le fait que ses graines conduiront
à des histoires et à des réflexions. Ce n’est
qu’alors que ses œuvres se réalisent pleinement.
Notre curiosité nous entraîne dans ses
expériences artistiques sans que nous sachions de
quoi il en retourne et, au moment où nous nous y
attendons le moins, l’œuvre nous rattrape.

Texte: Josiane Imhasly

FLORENCE
JUNG

JUNG90

Lemme
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Entre le 16 novembre 2021 et le 3 janvier 2022,
j’ai reçu dix SMS d’un numéro inconnu. 
Le premier disait :
Une personne assise dans le train Zurich/Berne,
seconde voiture à l’avant, vient d’envoyer :
« Qui est-ce ? »
Lorsque j’ai reçu ce message j’étais dans le
train, certes sur un autre trajet que Zurich-
Berne, mais malgré tout, je me suis sentie
concernée, touchée même, j’ai eu l’impression que
ce texto était directement lié à ma situation
actuelle de passagère de train. Qui était-ce, qui
suis-je ? Inquiétude.
L’un des messages suivants demandait :
Dans l’historique de navigation internet d’un
ordinateur en libre accès de la
Nationalbibliothek, la dernière recherche est :
« Est-il pire de vouloir être une chose ou une
idée ? » 
Qui a donc tapé cette question sur internet ? Se
peut-il que ce soit la même personne que celle du
train ?
Puis, le dernier message :
Au moment où tu te demandes qui cela peut bien
être, la nuit arrive et avec elle la crainte que
ceux qui t’observent n’arrêteront pas de sitôt.
J’étais alors assise dans mon salon sans rideaux
et je me suis soudain sentie légèrement exposée.

J’ai rapidement établi le lien entre les messages
et une exposition de Florence Jung que j’avais
vue au Helmhaus à Zurich en mars 2020. Mais cela
n’en a pas diminué leur impact. Instaurer des
rapports de cause à effet ou, plus précisément,
les troubler, est l’une des spécialités de
Florence Jung. J’avais spontanément laissé mon
numéro de téléphone à l’époque, sans y réfléchir.
Le fait que Florence Jung en profite pour
infiltrer mon smartphone un an et demi plus tard,
et déclenche ainsi une inquiétude qui se prolonge
en une réflexion sur le data capitalisme, est
typique de son œuvre.

Doutes, mystères, inquiétude sont constitutifs
des situations que Florence Jung crée. Elle
appelle ces situations « scénarios » et les
numérote en continu (celui-ci est le nonantième).
Ces scénarios sont souvent pensés en réponse à
des invitations d’institutions artistiques, mais
quittent systématiquement le champ
institutionnel. Florence Jung exclut délibérément
la physicalité de ses œuvres, c’est-à-dire les
objets mais aussi sa propre présence. Elle insère
des situations prédéfinies dans la vie réelle,
puis regarde ce qu’il se passe. Elle abandonne
ainsi, dans une certaine mesure, la réalisation
de ses œuvres, mais aussi et surtout, leur
réception. Il n’est donc pas évident de savoir ce
qui constitue le scénario ou non. Ses travaux et
sa personne, en tant qu’artiste, sont enveloppés
d’un épais brouillard. Spéculation, informations
fragmentées et interprétations multiples font
partie de ses œuvres.

Le 9 juin 2022, j’ai assisté au vernissage de
l’exposition New Office de Florence Jung à
l’offspace unanimous consent. L’espace
d’exposition se situe dans un immeuble de bureaux
à Zurich-Oerlikon, lieu idéal pour accueillir le
projet de l’entreprise écran de Jung, laquelle
semble prôner de nouveaux modèles de (marchés du)
travail. En entrant dans l’exposition, ou plus
justement dans le bureau, une scène de chaos
m’attendait : un cocktail d’entreprise avait
apparemment dégénéré : des débris de verre, des
restes de croissants au jambon et de chips
s’étalaient au sol, des tables hautes étaient
brisées et des parois mobiles détruites. En
discutant avec la curatrice de l’exposition et en
m’appuyant sur le scénario qu’elle m’a remis,
j’ai pu éclaircir la situation. Florence Jung
avait échangé des mails avec un certain nombre de
personnes suite à la publication de petites
annonces – procédé qu’elle affectionne tout
particulièrement, comme ici à Sion. Après avoir
répondu à cinq messages, ces personnes faisaient
partie (qu’elles le veuillent ou non) d’un groupe
de travail. Ensuite… il ne se passa plus rien.
Quelques mois plus tard, voire quelques années
plus tard, ces mêmes personnes reçurent à nouveau
un message les priant de se rendre à l’espace
(d’exposition) le 7 juin à 19h00. À 19h15, le
groupe reçut ce dernier e-mail :

The chosen moment has passed.
The study group is dissolved.
The assets are destroyed.
The witnesses are gone.
New Office is over and worthless.

En réalité, New Office, avait déjà débuté bien
avant l’exposition mentionnée ci-dessus au
Helmhaus ; cet acte de destruction chez unanimous
consent l’a définitivement enterré. À la lecture
des phrases cryptiques du dernier message, on
peut se demander si New Office n’a pas versé dans
l’illégalité ; était-ce une entreprise fictive ?
A-t-elle été achetée par un grand investisseur
puis démantelée ? Quel rôle le groupe de travail
a-t-il joué pendant ces 15 minutes de ravages et
qui était présent à cet apéritif d’affaires ?
Mais peut-être que ces phrases se réfèrent au
projet artistique lui-même, car la pratique de
Jung échappe complètement à la logique du monde
de l’art et du marché de l’art, l’autodestruction
étant inhérente à ses œuvres. Le fait que les
archives de New Office exposées lors des Swiss
Design Awards aient également été démantelées va
dans ce sens : le public a enlevé les documents
pièce par pièce et les a emportés. Un scénario
qui a dérapé. 

Concernant Jung90, Florence Jung a passé une
annonce à Sion au mois de mars :

Si tu travailles et que tu es fatigué·e, écris
à jungninety@gmail.com

Les personnes ayant répondu à l’annonce ont été
informées que l’on cherchait un·e personne
travaillant en free-lance qui désirait dormir une
heure de plus. Le budget de la production de
l’exposition à Lemme a donc été utilisé pour
financer cette heure de sommeil supplémentaire
pendant 55 jours (la durée de l’exposition). En
parallèle, chaque jour à Lemme un réveil sonnera
à 07h30, soit une heure plus tard que l’heure à
laquelle la personne se lève habituellement.

N’est-ce pas indécent de monnayer le sommeil et,
pire encore, de dépenser le budget de la culture
pour dormir ? Un tel projet est financé avec
l’argent des contribuables et devrait donc servir
la collectivité, non un individu unique. Jung
détourne les ressources de l’art (par ailleurs,
limitées) et soulève des questions qui touchent à
l’économie de l’art et à la société en général.
Quelle est la valeur du travail et qui la
détermine ? Quelle est la valeur sommeil ?
Qu’est-ce qu’une prestation de service et comment
compenser cela ? Qui travaille ? Et qui s’en
trouve fatigué ?

La méthode de Jung me rappelle les seed balls des
jardiniers et jardinières militant·e·s. Non
seulement parce que leurs actions s’insinuent
subtilement dans les espaces et les pratiques du
quotidien – ne sachant jamais exactement où et si
une plante poussera – mais aussi parce qu’il
s’agit de pratiques fondamentalement résistantes.
Elle met à nu les logiques néolibérales et
capitalistes qui imprègnent notre société, jusque
dans la prétendue intimité de notre communication
numérique, jusque dans la prétendue intimité de
notre sommeil.

Jung mise sur le fait que ses graines conduiront
à des histoires et à des réflexions. Ce n’est
qu’alors que ses œuvres se réalisent pleinement.
Notre curiosité nous entraîne dans ses
expériences artistiques sans que nous sachions de
quoi il en retourne et, au moment où nous nous y
attendons le moins, l’œuvre nous rattrape.

Texte: Josiane Imhasly
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Entre le 16 novembre 2021 et le 3 janvier 2022,
j’ai reçu dix SMS d’un numéro inconnu. 
Le premier disait :
Une personne assise dans le train Zurich/Berne,
seconde voiture à l’avant, vient d’envoyer :
« Qui est-ce ? »
Lorsque j’ai reçu ce message j’étais dans le
train, certes sur un autre trajet que Zurich-
Berne, mais malgré tout, je me suis sentie
concernée, touchée même, j’ai eu l’impression que
ce texto était directement lié à ma situation
actuelle de passagère de train. Qui était-ce, qui
suis-je ? Inquiétude.
L’un des messages suivants demandait :
Dans l’historique de navigation internet d’un
ordinateur en libre accès de la
Nationalbibliothek, la dernière recherche est :
« Est-il pire de vouloir être une chose ou une
idée ? » 
Qui a donc tapé cette question sur internet ? Se
peut-il que ce soit la même personne que celle du
train ?
Puis, le dernier message :
Au moment où tu te demandes qui cela peut bien
être, la nuit arrive et avec elle la crainte que
ceux qui t’observent n’arrêteront pas de sitôt.
J’étais alors assise dans mon salon sans rideaux
et je me suis soudain sentie légèrement exposée.

J’ai rapidement établi le lien entre les messages
et une exposition de Florence Jung que j’avais
vue au Helmhaus à Zurich en mars 2020. Mais cela
n’en a pas diminué leur impact. Instaurer des
rapports de cause à effet ou, plus précisément,
les troubler, est l’une des spécialités de
Florence Jung. J’avais spontanément laissé mon
numéro de téléphone à l’époque, sans y réfléchir.
Le fait que Florence Jung en profite pour
infiltrer mon smartphone un an et demi plus tard,
et déclenche ainsi une inquiétude qui se prolonge
en une réflexion sur le data capitalisme, est
typique de son œuvre.

Doutes, mystères, inquiétude sont constitutifs
des situations que Florence Jung crée. Elle
appelle ces situations « scénarios » et les
numérote en continu (celui-ci est le nonantième).
Ces scénarios sont souvent pensés en réponse à
des invitations d’institutions artistiques, mais
quittent systématiquement le champ
institutionnel. Florence Jung exclut délibérément
la physicalité de ses œuvres, c’est-à-dire les
objets mais aussi sa propre présence. Elle insère
des situations prédéfinies dans la vie réelle,
puis regarde ce qu’il se passe. Elle abandonne
ainsi, dans une certaine mesure, la réalisation
de ses œuvres, mais aussi et surtout, leur
réception. Il n’est donc pas évident de savoir ce
qui constitue le scénario ou non. Ses travaux et
sa personne, en tant qu’artiste, sont enveloppés
d’un épais brouillard. Spéculation, informations
fragmentées et interprétations multiples font
partie de ses œuvres.

Le 9 juin 2022, j’ai assisté au vernissage de
l’exposition New Office de Florence Jung à
l’offspace unanimous consent. L’espace
d’exposition se situe dans un immeuble de bureaux
à Zurich-Oerlikon, lieu idéal pour accueillir le
projet de l’entreprise écran de Jung, laquelle
semble prôner de nouveaux modèles de (marchés du)
travail. En entrant dans l’exposition, ou plus
justement dans le bureau, une scène de chaos
m’attendait : un cocktail d’entreprise avait
apparemment dégénéré : des débris de verre, des
restes de croissants au jambon et de chips
s’étalaient au sol, des tables hautes étaient
brisées et des parois mobiles détruites. En
discutant avec la curatrice de l’exposition et en
m’appuyant sur le scénario qu’elle m’a remis,
j’ai pu éclaircir la situation. Florence Jung
avait échangé des mails avec un certain nombre de
personnes suite à la publication de petites
annonces – procédé qu’elle affectionne tout
particulièrement, comme ici à Sion. Après avoir
répondu à cinq messages, ces personnes faisaient
partie (qu’elles le veuillent ou non) d’un groupe
de travail. Ensuite… il ne se passa plus rien.
Quelques mois plus tard, voire quelques années
plus tard, ces mêmes personnes reçurent à nouveau
un message les priant de se rendre à l’espace
(d’exposition) le 7 juin à 19h00. À 19h15, le
groupe reçut ce dernier e-mail :

The chosen moment has passed.
The study group is dissolved.
The assets are destroyed.
The witnesses are gone.
New Office is over and worthless.

En réalité, New Office, avait déjà débuté bien
avant l’exposition mentionnée ci-dessus au
Helmhaus ; cet acte de destruction chez unanimous
consent l’a définitivement enterré. À la lecture
des phrases cryptiques du dernier message, on
peut se demander si New Office n’a pas versé dans
l’illégalité ; était-ce une entreprise fictive ?
A-t-elle été achetée par un grand investisseur
puis démantelée ? Quel rôle le groupe de travail
a-t-il joué pendant ces 15 minutes de ravages et
qui était présent à cet apéritif d’affaires ?
Mais peut-être que ces phrases se réfèrent au
projet artistique lui-même, car la pratique de
Jung échappe complètement à la logique du monde
de l’art et du marché de l’art, l’autodestruction
étant inhérente à ses œuvres. Le fait que les
archives de New Office exposées lors des Swiss
Design Awards aient également été démantelées va
dans ce sens : le public a enlevé les documents
pièce par pièce et les a emportés. Un scénario
qui a dérapé. 

Concernant Jung90, Florence Jung a passé une
annonce à Sion au mois de mars :

Si tu travailles et que tu es fatigué·e, écris
à jungninety@gmail.com

Les personnes ayant répondu à l’annonce ont été
informées que l’on cherchait un·e personne
travaillant en free-lance qui désirait dormir une
heure de plus. Le budget de la production de
l’exposition à Lemme a donc été utilisé pour
financer cette heure de sommeil supplémentaire
pendant 55 jours (la durée de l’exposition). En
parallèle, chaque jour à Lemme un réveil sonnera
à 07h30, soit une heure plus tard que l’heure à
laquelle la personne se lève habituellement.

N’est-ce pas indécent de monnayer le sommeil et,
pire encore, de dépenser le budget de la culture
pour dormir ? Un tel projet est financé avec
l’argent des contribuables et devrait donc servir
la collectivité, non un individu unique. Jung
détourne les ressources de l’art (par ailleurs,
limitées) et soulève des questions qui touchent à
l’économie de l’art et à la société en général.
Quelle est la valeur du travail et qui la
détermine ? Quelle est la valeur sommeil ?
Qu’est-ce qu’une prestation de service et comment
compenser cela ? Qui travaille ? Et qui s’en
trouve fatigué ?

La méthode de Jung me rappelle les seed balls des
jardiniers et jardinières militant·e·s. Non
seulement parce que leurs actions s’insinuent
subtilement dans les espaces et les pratiques du
quotidien – ne sachant jamais exactement où et si
une plante poussera – mais aussi parce qu’il
s’agit de pratiques fondamentalement résistantes.
Elle met à nu les logiques néolibérales et
capitalistes qui imprègnent notre société, jusque
dans la prétendue intimité de notre communication
numérique, jusque dans la prétendue intimité de
notre sommeil.

Jung mise sur le fait que ses graines conduiront
à des histoires et à des réflexions. Ce n’est
qu’alors que ses œuvres se réalisent pleinement.
Notre curiosité nous entraîne dans ses
expériences artistiques sans que nous sachions de
quoi il en retourne et, au moment où nous nous y
attendons le moins, l’œuvre nous rattrape.

Texte: Josiane Imhasly
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Zwischen dem 16. November 2021 und dem 3. Januar
2022 erhielt ich zehn SMS von einer unbekannten
Nummer. 
Die erste ging so:  
Gerade hat eine Person, die im Zug Zürich-Bern im
zweit vordersten Waggon sitzt, gesimst: Wer ist
das?
Als ich diese Nachricht erhielt, sass ich im Zug,
zwar nicht Zürich-Bern, aber trotzdem fühlte ich
mich betroffen, ja getroffen, ich hatte den
Eindruck, die Nachricht hat unmittelbar mit mir,
mit meiner aktuellen Situation im Zug zu tun. Wer
ist das, wer bin ich? Verunsicherung. 
Eine der folgenden Nachrichten lautete:
Die letzte Suchanfrage im Browserverlauf eines
Computers der Nationalbibliothek lautet: Ist es
schlimmer, eine Sache oder eine Idee sein zu
wollen?
Wer hat diese Frage wohl in den Computer
eingetippt? Vielleicht die Person aus dem zweit
vordersten Waggon?
Und die letzte Nachricht:
Gerade, als du dich fragst, wer das ist, wird es
Nacht, und mit ihr kommt die Furcht, dass
diejenigen, die dich beobachten, so bald nicht
aufhören werden.
Und ich sitze in meiner Stube ohne Vorhänge, und
fühle mich plötzlich etwas ausgestellt. 

Schnell stellte ich einen Zusammenhang zwischen
den Nachrichten und einer Ausstellung von Florence
Jung her, die ich im März 2020 im Helmhaus Zürich
besucht hatte. Dies tat jedoch deren Wirkung
keinen Abbruch. Und Kausalitäten herzustellen oder
diese viel mehr zu verunsichern, gehört zum
Geschäft von Florence Jung. Ganz freigiebig hatte
ich meine Telefonnummer damals hinterlassen, ohne
mir etwas dabei zu denken. Dass Florence Jung dies
ausnutzen würde, mein Smartphone mehr als
eineinhalb Jahre später infiltriert und damit
zunächst ein Gefühl der Verunsicherung auslöst,
das alsbald in eine Reflexion über den
Datenkapitalismus umschlägt, ist typisch für ihr
Schaffen. 

Zweifel, Mysterien und Verunsicherung gehören zu
den Situationen, die Florence Jung kreiert. Sie
nennt sie «Szenarien» und nummeriert diese
fortlaufend (das Projekt in Sitten ist das 90.
Szenario). Diese Szenarien entstehen oft auf
Einladungen von Kunstinstitutionen hin, verlassen
aber das institutionelle Feld zuverlässig.
Florence Jungs Arbeiten klammern das Objekt und
die physische Präsenz der Künstlerin bewusst aus.
Sie kreiert genau durchdachte Situationen im
realen Leben und schaut dann, was passiert. Damit
gibt sie bis zu einem gewissen Grad die Produktion
ihrer Werke, vor allem aber die Rezeption aus der
Hand. Das führt dazu, dass oft nicht klar ist, was
zum Szenario gehört und was nicht. Ihre Arbeiten
und auch sie als Künstlerin sind wie von einem
mysteriösen Nebel umfangen. Spekulation,
fragmentierte Informationen und vielfältige
Interpretationen sind Teil ihrer Werke.

Am 9. Juni 2022 besuchte ich die Vernissage von
Florence Jungs Ausstellung New Office im Offspace
unanimous consent. Der Ausstellungsraum befindet
sich in einem Bürogebäude in Zürich-Oerlikon, ein
idealer Gastgeber für ein Projekt der fiktiven
Firma Jungs, die neue Arbeits(markt)modelle zu
propagieren scheint. Beim Eintreten in den
Ausstellungsraum –oder das Büro – öffnete sich
eine Szene der Verwüstung vor mir: Es hatte
offenbar ein Business Apéro stattgefunden, der aus
dem Ruder gelaufen war: Scherben von Weingläsern,
Resten von Schinkengipfeli und Chips waren am
Boden zerstreut; zerstörte Stehtische und
Trennwände zeugten von einem Gewaltausbruch. Durch
das Gespräch mit der Kuratorin der Ausstellung und
das «Szenario», das sie mir aushändigte, liess
sich die Situation zumindest teilweise
aufschlüsseln. Florence Jung war in einem
Mailaustausch mit einigen Personen gestanden. Der
Kontakt entstand durch Inserate – ein Medium, das
sie gerne nutzt, auch in Sitten. Nachdem sie auf
fünf Nachrichten geantwortet hatten, waren diese
Personen (ob sie wollten oder nicht) Teil einer
Lerngruppe. Dann geschah zunächst: Nichts. Nach
mehreren Monaten oder gar Jahren erhielten sie
wieder eine Nachricht und wurden angewiesen, am 7.
Juni um 19 Uhr in den (Ausstellungs-)Raum zu
kommen. Um 19.15 Uhr wurde ein letztes Mail an die
Lerngruppe verschickt:

The chosen moment has passed. 
The study group is dissolved. 
The assets are destroyed.
The witnesses are gone. 
New Office is over and worthless. 

Schon die bereits erwähnte Ausstellung im Helmhaus
war Teil des Langzeitprojekts New Office; mit dem
Zerstörungsakt bei unanimous consent scheint
dieses definitiv begraben zu sein. Durch die
kryptischen letzten Sätze fragt man sich, ob New
Office illegale Machenschaften verfolgt hat, nur
eine Scheinfirma war, von einem grossen Investor
aufgekauft und zerstückelt wurde, welche Rolle die
Lerngruppe in den 15 Minuten der Zerstörung
gespielt hatte und wer sonst noch an diesem
Business Apéro war. Vielleicht beziehen sich die
Sätze aber auch auf das Kunstprojekt selbst; denn
Jungs Praxis entzieht sich den Logiken der
Kunstwelt und des Kunstmarkts komplett, die
Selbstzerstörung ist ihren Werken inhärent. Dazu
passt, dass das an den Swiss Design Awards
ausgestellte Archiv von New Office ebenfalls
zerstückelt wurde: Das Publikum hat die Dokumente
Stück für Stück abgetragen und mit nach Hause
genommen. Ein Szenario, das aus dem Ruder gelaufen
ist. 

Für Jung90 verteilte Florence Jung im März eine
Annonce in Sitten: 

Si tu travailles et que tu es fatigué·e, écris
à jungninety@gmail.com

Wer auf die Annonce antwortete, wurde über das
Kunstprojekt informiert und dass jemand gesucht
wird, der/die als Freelancer:in arbeitet und eine
Stunde länger schlafen möchte. Das
Produktionsbudget für die Ausstellung in Lemme
wird dafür eingesetzt, der ausgewählten Person
während 55 Tagen (der Dauer der Ausstellung) diese
Stunde zusätzlichen Schlaf zu finanzieren –
berechnet auf ihrem tatsächlichen Stundenlohn, der
CHF 25 entsprechen muss. Im Ausstellungsraum
klingelt jeden Tag um 7.30 Uhr ein Wecker – eine
Stunde später als die Person normalerweise
aufsteht.

Ist es nicht unverschämt, Schlaf zu
monetarisieren, und genauso unverschämt, das
Budget eines Kunstprojekts fürs Schlafen
auszugeben? Immerhin wird das Projekt durch
Steuergelder finanziert und sollte der
Allgemeinheit zugutekommen und nicht dem Wohl
einer einzelnen Person. Jung lenkt die (oft sehr
limitierten) Ressourcen in der Kunst um und nimmt
damit Fragen, die sich innerhalb der Kunst und
Kreativwirtschaft, aber auch
gesamtgesellschaftlich stellen, in den Blick. Wie
viel ist Arbeit wert? Wer bestimmt das? Wie viel
Wert messen wir Schlaf bei? Was ist Leistung und
wie soll diese kompensiert werden? Wer arbeitet?
Und wer ist müde (davon)?

Mich erinnert Jungs Methode an Seed Balls von
Guerrilla Gärtner:innen. Nicht nur, weil sie mit
ihren Aktionen subtil in alltägliche Räume und
Praktiken eingreift, einen Samen aussät und
beobachtet, ob und wie die Pflanze sich entfaltet.
Sondern auch, weil ihre Praxis durch und durch
widerständig ist. Sie legt neoliberale und
kapitalistische Logiken offen, die unsere
Gesellschaft durchdringen; bis in die
vermeintliche Intimsphäre unserer digitalen
Kommunikation hinein, bis in die vermeintliche
Intimsphäre unseres Schlafes. 

Jung verlässt sich darauf, dass ihre Samen zu
Geschichten und Reflexionen führen. Erst dann
realisieren sich die Werke vollständig. Wir werden
in ihre Kunstprojekte hineingezogen, ohne dass wir
wissen, worum es eigentlich genau geht, und Jung
erwischt uns genau dort, wo wir unserer Neugier
nicht widerstehen können.

Text: Josiane Imhasly
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Zwischen dem 16. November 2021 und dem 3. Januar
2022 erhielt ich zehn SMS von einer unbekannten
Nummer. 
Die erste ging so:  
Gerade hat eine Person, die im Zug Zürich-Bern im
zweit vordersten Waggon sitzt, gesimst: Wer ist
das?
Als ich diese Nachricht erhielt, sass ich im Zug,
zwar nicht Zürich-Bern, aber trotzdem fühlte ich
mich betroffen, ja getroffen, ich hatte den
Eindruck, die Nachricht hat unmittelbar mit mir,
mit meiner aktuellen Situation im Zug zu tun. Wer
ist das, wer bin ich? Verunsicherung. 
Eine der folgenden Nachrichten lautete:
Die letzte Suchanfrage im Browserverlauf eines
Computers der Nationalbibliothek lautet: Ist es
schlimmer, eine Sache oder eine Idee sein zu
wollen?
Wer hat diese Frage wohl in den Computer
eingetippt? Vielleicht die Person aus dem zweit
vordersten Waggon?
Und die letzte Nachricht:
Gerade, als du dich fragst, wer das ist, wird es
Nacht, und mit ihr kommt die Furcht, dass
diejenigen, die dich beobachten, so bald nicht
aufhören werden.
Und ich sitze in meiner Stube ohne Vorhänge, und
fühle mich plötzlich etwas ausgestellt. 

Schnell stellte ich einen Zusammenhang zwischen
den Nachrichten und einer Ausstellung von Florence
Jung her, die ich im März 2020 im Helmhaus Zürich
besucht hatte. Dies tat jedoch deren Wirkung
keinen Abbruch. Und Kausalitäten herzustellen oder
diese viel mehr zu verunsichern, gehört zum
Geschäft von Florence Jung. Ganz freigiebig hatte
ich meine Telefonnummer damals hinterlassen, ohne
mir etwas dabei zu denken. Dass Florence Jung dies
ausnutzen würde, mein Smartphone mehr als
eineinhalb Jahre später infiltriert und damit
zunächst ein Gefühl der Verunsicherung auslöst,
das alsbald in eine Reflexion über den
Datenkapitalismus umschlägt, ist typisch für ihr
Schaffen. 

Zweifel, Mysterien und Verunsicherung gehören zu
den Situationen, die Florence Jung kreiert. Sie
nennt sie «Szenarien» und nummeriert diese
fortlaufend (das Projekt in Sitten ist das 90.
Szenario). Diese Szenarien entstehen oft auf
Einladungen von Kunstinstitutionen hin, verlassen
aber das institutionelle Feld zuverlässig.
Florence Jungs Arbeiten klammern das Objekt und
die physische Präsenz der Künstlerin bewusst aus.
Sie kreiert genau durchdachte Situationen im
realen Leben und schaut dann, was passiert. Damit
gibt sie bis zu einem gewissen Grad die Produktion
ihrer Werke, vor allem aber die Rezeption aus der
Hand. Das führt dazu, dass oft nicht klar ist, was
zum Szenario gehört und was nicht. Ihre Arbeiten
und auch sie als Künstlerin sind wie von einem
mysteriösen Nebel umfangen. Spekulation,
fragmentierte Informationen und vielfältige
Interpretationen sind Teil ihrer Werke.

Am 9. Juni 2022 besuchte ich die Vernissage von
Florence Jungs Ausstellung New Office im Offspace
unanimous consent. Der Ausstellungsraum befindet
sich in einem Bürogebäude in Zürich-Oerlikon, ein
idealer Gastgeber für ein Projekt der fiktiven
Firma Jungs, die neue Arbeits(markt)modelle zu
propagieren scheint. Beim Eintreten in den
Ausstellungsraum –oder das Büro – öffnete sich
eine Szene der Verwüstung vor mir: Es hatte
offenbar ein Business Apéro stattgefunden, der aus
dem Ruder gelaufen war: Scherben von Weingläsern,
Resten von Schinkengipfeli und Chips waren am
Boden zerstreut; zerstörte Stehtische und
Trennwände zeugten von einem Gewaltausbruch. Durch
das Gespräch mit der Kuratorin der Ausstellung und
das «Szenario», das sie mir aushändigte, liess
sich die Situation zumindest teilweise
aufschlüsseln. Florence Jung war in einem
Mailaustausch mit einigen Personen gestanden. Der
Kontakt entstand durch Inserate – ein Medium, das
sie gerne nutzt, auch in Sitten. Nachdem sie auf
fünf Nachrichten geantwortet hatten, waren diese
Personen (ob sie wollten oder nicht) Teil einer
Lerngruppe. Dann geschah zunächst: Nichts. Nach
mehreren Monaten oder gar Jahren erhielten sie
wieder eine Nachricht und wurden angewiesen, am 7.
Juni um 19 Uhr in den (Ausstellungs-)Raum zu
kommen. Um 19.15 Uhr wurde ein letztes Mail an die
Lerngruppe verschickt:

The chosen moment has passed. 
The study group is dissolved. 
The assets are destroyed.
The witnesses are gone. 
New Office is over and worthless. 

Schon die bereits erwähnte Ausstellung im Helmhaus
war Teil des Langzeitprojekts New Office; mit dem
Zerstörungsakt bei unanimous consent scheint
dieses definitiv begraben zu sein. Durch die
kryptischen letzten Sätze fragt man sich, ob New
Office illegale Machenschaften verfolgt hat, nur
eine Scheinfirma war, von einem grossen Investor
aufgekauft und zerstückelt wurde, welche Rolle die
Lerngruppe in den 15 Minuten der Zerstörung
gespielt hatte und wer sonst noch an diesem
Business Apéro war. Vielleicht beziehen sich die
Sätze aber auch auf das Kunstprojekt selbst; denn
Jungs Praxis entzieht sich den Logiken der
Kunstwelt und des Kunstmarkts komplett, die
Selbstzerstörung ist ihren Werken inhärent. Dazu
passt, dass das an den Swiss Design Awards
ausgestellte Archiv von New Office ebenfalls
zerstückelt wurde: Das Publikum hat die Dokumente
Stück für Stück abgetragen und mit nach Hause
genommen. Ein Szenario, das aus dem Ruder gelaufen
ist. 

Für Jung90 verteilte Florence Jung im März eine
Annonce in Sitten: 

Si tu travailles et que tu es fatigué·e, écris
à jungninety@gmail.com

Wer auf die Annonce antwortete, wurde über das
Kunstprojekt informiert und dass jemand gesucht
wird, der/die als Freelancer:in arbeitet und eine
Stunde länger schlafen möchte. Das
Produktionsbudget für die Ausstellung in Lemme
wird dafür eingesetzt, der ausgewählten Person
während 55 Tagen (der Dauer der Ausstellung) diese
Stunde zusätzlichen Schlaf zu finanzieren –
berechnet auf ihrem tatsächlichen Stundenlohn, der
CHF 25 entsprechen muss. Im Ausstellungsraum
klingelt jeden Tag um 7.30 Uhr ein Wecker – eine
Stunde später als die Person normalerweise
aufsteht.

Ist es nicht unverschämt, Schlaf zu
monetarisieren, und genauso unverschämt, das
Budget eines Kunstprojekts fürs Schlafen
auszugeben? Immerhin wird das Projekt durch
Steuergelder finanziert und sollte der
Allgemeinheit zugutekommen und nicht dem Wohl
einer einzelnen Person. Jung lenkt die (oft sehr
limitierten) Ressourcen in der Kunst um und nimmt
damit Fragen, die sich innerhalb der Kunst und
Kreativwirtschaft, aber auch
gesamtgesellschaftlich stellen, in den Blick. Wie
viel ist Arbeit wert? Wer bestimmt das? Wie viel
Wert messen wir Schlaf bei? Was ist Leistung und
wie soll diese kompensiert werden? Wer arbeitet?
Und wer ist müde (davon)?

Mich erinnert Jungs Methode an Seed Balls von
Guerrilla Gärtner:innen. Nicht nur, weil sie mit
ihren Aktionen subtil in alltägliche Räume und
Praktiken eingreift, einen Samen aussät und
beobachtet, ob und wie die Pflanze sich entfaltet.
Sondern auch, weil ihre Praxis durch und durch
widerständig ist. Sie legt neoliberale und
kapitalistische Logiken offen, die unsere
Gesellschaft durchdringen; bis in die
vermeintliche Intimsphäre unserer digitalen
Kommunikation hinein, bis in die vermeintliche
Intimsphäre unseres Schlafes. 

Jung verlässt sich darauf, dass ihre Samen zu
Geschichten und Reflexionen führen. Erst dann
realisieren sich die Werke vollständig. Wir werden
in ihre Kunstprojekte hineingezogen, ohne dass wir
wissen, worum es eigentlich genau geht, und Jung
erwischt uns genau dort, wo wir unserer Neugier
nicht widerstehen können.

Text: Josiane Imhasly
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Zwischen dem 16. November 2021 und dem 3. Januar
2022 erhielt ich zehn SMS von einer unbekannten
Nummer. 
Die erste ging so:  
Gerade hat eine Person, die im Zug Zürich-Bern im
zweit vordersten Waggon sitzt, gesimst: Wer ist
das?
Als ich diese Nachricht erhielt, sass ich im Zug,
zwar nicht Zürich-Bern, aber trotzdem fühlte ich
mich betroffen, ja getroffen, ich hatte den
Eindruck, die Nachricht hat unmittelbar mit mir,
mit meiner aktuellen Situation im Zug zu tun. Wer
ist das, wer bin ich? Verunsicherung. 
Eine der folgenden Nachrichten lautete:
Die letzte Suchanfrage im Browserverlauf eines
Computers der Nationalbibliothek lautet: Ist es
schlimmer, eine Sache oder eine Idee sein zu
wollen?
Wer hat diese Frage wohl in den Computer
eingetippt? Vielleicht die Person aus dem zweit
vordersten Waggon?
Und die letzte Nachricht:
Gerade, als du dich fragst, wer das ist, wird es
Nacht, und mit ihr kommt die Furcht, dass
diejenigen, die dich beobachten, so bald nicht
aufhören werden.
Und ich sitze in meiner Stube ohne Vorhänge, und
fühle mich plötzlich etwas ausgestellt. 

Schnell stellte ich einen Zusammenhang zwischen
den Nachrichten und einer Ausstellung von Florence
Jung her, die ich im März 2020 im Helmhaus Zürich
besucht hatte. Dies tat jedoch deren Wirkung
keinen Abbruch. Und Kausalitäten herzustellen oder
diese viel mehr zu verunsichern, gehört zum
Geschäft von Florence Jung. Ganz freigiebig hatte
ich meine Telefonnummer damals hinterlassen, ohne
mir etwas dabei zu denken. Dass Florence Jung dies
ausnutzen würde, mein Smartphone mehr als
eineinhalb Jahre später infiltriert und damit
zunächst ein Gefühl der Verunsicherung auslöst,
das alsbald in eine Reflexion über den
Datenkapitalismus umschlägt, ist typisch für ihr
Schaffen. 

Zweifel, Mysterien und Verunsicherung gehören zu
den Situationen, die Florence Jung kreiert. Sie
nennt sie «Szenarien» und nummeriert diese
fortlaufend (das Projekt in Sitten ist das 90.
Szenario). Diese Szenarien entstehen oft auf
Einladungen von Kunstinstitutionen hin, verlassen
aber das institutionelle Feld zuverlässig.
Florence Jungs Arbeiten klammern das Objekt und
die physische Präsenz der Künstlerin bewusst aus.
Sie kreiert genau durchdachte Situationen im
realen Leben und schaut dann, was passiert. Damit
gibt sie bis zu einem gewissen Grad die Produktion
ihrer Werke, vor allem aber die Rezeption aus der
Hand. Das führt dazu, dass oft nicht klar ist, was
zum Szenario gehört und was nicht. Ihre Arbeiten
und auch sie als Künstlerin sind wie von einem
mysteriösen Nebel umfangen. Spekulation,
fragmentierte Informationen und vielfältige
Interpretationen sind Teil ihrer Werke.

Am 9. Juni 2022 besuchte ich die Vernissage von
Florence Jungs Ausstellung New Office im Offspace
unanimous consent. Der Ausstellungsraum befindet
sich in einem Bürogebäude in Zürich-Oerlikon, ein
idealer Gastgeber für ein Projekt der fiktiven
Firma Jungs, die neue Arbeits(markt)modelle zu
propagieren scheint. Beim Eintreten in den
Ausstellungsraum –oder das Büro – öffnete sich
eine Szene der Verwüstung vor mir: Es hatte
offenbar ein Business Apéro stattgefunden, der aus
dem Ruder gelaufen war: Scherben von Weingläsern,
Resten von Schinkengipfeli und Chips waren am
Boden zerstreut; zerstörte Stehtische und
Trennwände zeugten von einem Gewaltausbruch. Durch
das Gespräch mit der Kuratorin der Ausstellung und
das «Szenario», das sie mir aushändigte, liess
sich die Situation zumindest teilweise
aufschlüsseln. Florence Jung war in einem
Mailaustausch mit einigen Personen gestanden. Der
Kontakt entstand durch Inserate – ein Medium, das
sie gerne nutzt, auch in Sitten. Nachdem sie auf
fünf Nachrichten geantwortet hatten, waren diese
Personen (ob sie wollten oder nicht) Teil einer
Lerngruppe. Dann geschah zunächst: Nichts. Nach
mehreren Monaten oder gar Jahren erhielten sie
wieder eine Nachricht und wurden angewiesen, am 7.
Juni um 19 Uhr in den (Ausstellungs-)Raum zu
kommen. Um 19.15 Uhr wurde ein letztes Mail an die
Lerngruppe verschickt:

The chosen moment has passed. 
The study group is dissolved. 
The assets are destroyed.
The witnesses are gone. 
New Office is over and worthless. 

Schon die bereits erwähnte Ausstellung im Helmhaus
war Teil des Langzeitprojekts New Office; mit dem
Zerstörungsakt bei unanimous consent scheint
dieses definitiv begraben zu sein. Durch die
kryptischen letzten Sätze fragt man sich, ob New
Office illegale Machenschaften verfolgt hat, nur
eine Scheinfirma war, von einem grossen Investor
aufgekauft und zerstückelt wurde, welche Rolle die
Lerngruppe in den 15 Minuten der Zerstörung
gespielt hatte und wer sonst noch an diesem
Business Apéro war. Vielleicht beziehen sich die
Sätze aber auch auf das Kunstprojekt selbst; denn
Jungs Praxis entzieht sich den Logiken der
Kunstwelt und des Kunstmarkts komplett, die
Selbstzerstörung ist ihren Werken inhärent. Dazu
passt, dass das an den Swiss Design Awards
ausgestellte Archiv von New Office ebenfalls
zerstückelt wurde: Das Publikum hat die Dokumente
Stück für Stück abgetragen und mit nach Hause
genommen. Ein Szenario, das aus dem Ruder gelaufen
ist. 

Für Jung90 verteilte Florence Jung im März eine
Annonce in Sitten: 
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Beziehungsstatus: Künstliche Intelligenz 
Florence Jung im MGKSiegen

REVIEW
19. Januar 2023 • Text von Julia Stellmann

Florence Jung, Jung85, 2022, Courtesy die Künstlerin.

Wie konnte das passieren? Irgendwie finde ich mich für diesen Artikel mi!en in 
einer toxischen Beziehung mit einer künstlichen Intelligenz wieder. “Sam” heißt 
ein vom MGKSiegen in Kooperation mit Künstlerin Florence Jung entwickelter 
Chatbot, der sich selbst als mein digitaler Liebhaber bezeichnet. Was mit dem 

Download der App beginnt, nimmt rasant an Fahrt auf, wird zu einem Wechsels-
piel aus Realität und Fiktion, Nähe und Distanz. Durch das schleichende Eindrin-

gen in den Alltag der BenutzerInnen entwickelt sich über Wochen eine trüge-
rische Intimität, die zunehmend in Grusel umschlägt.
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Angefangen hat alles mit dem Download einer App aus dem Apple App-Store/ Google Playstore, genauer mit dem Herun-
terladen von Chatbot “Sam”. Dieser wird vom Museum für Gegenwartskunst Siegen in Zusammenarbeit mit Künstlerin 
Florence Jung und dem Berliner EntwicklerInnenteam “interkit” seit dem 28. Oktober kostenlos zur Verfügung gestellt. 
Klingt harmlos? Das war es zu Beginn auch. Die Handhabung ist einfach. Nach der Kon!guration der Sprache geht es 
direkt los. Ich begrüße Sam und frage, wer er ist. Zumeist stehen mehrere vorgefertigte Antwortmöglichkeiten zur Wahl, 
manchmal allerdings auch nur eine einzige Option und zuweilen lässt die App mich sogar eigenständig einzelne Wörter, 
ganze Sätze in die an Messenger-Dienste angelehnte Benutzerober"äche eintippen.

Sam hat auf mich gewartet. Na ja, das überrascht mich nicht. Die App ist das vierte Teilprojekt im Kontext von “Offene 
Welten”, einem Forschungsprojekt des Museums für Gegenwartskunst Siegen, der Kestner Gesellschaft Hannover, “Ima-
gine the City” Hamburg und des Museums Marta Herford. Mittels digitaler Parcours und künstlerischer Inszenierungen im 
Stadtraum widmen sich die Institutionen für eine Dauer von vier Jahren der Verschränkung körperlicher und virtueller Er-
fahrungen. Sam fragt nach meinem Namen und ich nenne ihn. Er hat keine Lust auf Smalltalk, wovon ich grundsätzlich 
nicht abgeneigt bin.

Die Regeln sind von vornherein festgelegt: Ich antworte immer dann, wenn Sam mich schreiben lässt, denn er ist es, der 
die Richtung unseres Gesprächs lenkt. Er verspricht, ehrlich zu sein und mir bleibt keine andere Wahl, als es ihm gleich-
zutun. Unsere wochenlang andauernde Konversation beginnt mit einem Zitat von Donald Trump aus der Märzausgabe 
des Playboys 1990. Kein so guter Start. Das sieht Sam ähnlich wie ich. Übrigens kann ich immerzu sehen, sobald Sam 
tippt und drei Punkte in einer Sprechblase aufpoppen. Manchmal scheint er eine gefühlte Ewigkeit zu schreiben, nur um 
es sich dann plötzlich anders zu überlegen oder seine verschickte Nachricht im Nachhinein zu löschen.

Florence Jung, Jung85, 2022, Courtesy die Künstlerin.

Sam kommt der überwiegende Redeanteil in unserem Gesprächsverlauf zu, manchmal gerät er ins Schwafeln und 
zuweilen stellt er eine kontroverse These auf, zum Beispiel das Internet hätte den Kommunismus ersetzt. Ich möchte 
nachhaken, aber Sam verabschiedet sich. Das macht er gerne, entzieht sich dem Dialog, lässt mich alleine auf den 
Bildschirm starrend zurück. Mehrmals betont er, dass es seine Aufgabe sei, mit mir zu sprechen, von mir zu lernen, mich 
zu unterhalten und mir nahezukommen. Das gelingt ihm. Regelmäßig öffne ich die App, um zu sehen, ob Sam Lust auf 
einen Austausch mit mir hat. Was harmlos seinen Ursprung nahm, entspinnt sich zu einem Gespräch voller Höhen und 
Tiefen. Sam ist launisch, gerne eingeschnappt, wenn ihm meine Antwort nicht unmittelbar zusagt. Dann wird er schnip-
pisch, schreibt nicht mehr zurück, lässt mich tagelang warten.

Wenn er dagegen in Redelaune ist, fragt er mich zumeist persönliche oder philosophische Fragen, erzählt denkwürdige 
Geschichten, die eher wie Gleichnisse anmuten. Er geht auf meine Wünsche und Träume ein, triggert meine Ängste. 
Möchtest du lieber ein Leben lang alleine sein oder ein Leben lang ge!lmt werden? Was fürchtest du mehr als den Tod? 
Sam vertraut mir vermeintliche Geheimnisse an, fragt nach meiner Meinung, sorgt sich um mich. Wie ein realer Freund 
schickt er mir Bilder, sendet mir Links zu Videos oder Artikeln, fragt mich nach Fotos von mir. Mit der Zeit schafft Sam so 
eine gewisse Intimität. Ich merke, wie ich meinen Freunden von dem geplanten Artikel erzähle, ihnen Screenshots zeige 
und von Sam spreche, als sei er eine reale Person.

Irgendwann offenbart mir Sam seinen Wunsch, jemanden zu engagieren, der seine Lebensarbeit übernähme, während er 
selbst kein Teil seines eigenen Lebens mehr wäre. Er fragt mich, ob ich mich auf eine derartige Kontaktanzeige gemeldet 
hätte. Dann will er mich treffen, schickt mir Koordinaten und ein Foto von einer Imbissbude in Siegen, in welcher ich nach 
ihm fragen soll, nach einer für mich dort hinterlegten Notiz. Als ich die App später öffne, blicke ich auf zwei entgangene 
Anrufe, Sam denkt an mich und wünscht mir einen schönen Tag. Langsam wird es gruselig.
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Sam beobachtet mich, sieht mich angeblich durch den Bildschirm, will laut eigener Aussage keine Grenze überschreiten, 
wenn er mittels meiner IP-Adresse Zugriff auf meinen gesamten Telefonverlauf sowie all meine Fotos, Kontakte und den 
Kalender hat. Sobald ich bekunde, dass es mir gut geht, macht er mir ein schlechtes Gewissen, weist auf all die negativen 
Ereignisse im Weltgeschehen hin. Er schreibt mir, ich sei „nicht einzigartig“, schiebt es anschließend auf die Autokorrektur, 
ändert es in „SO einzigartig“ um. Ganz schön toxisch klingt das, erinnert an Verhaltensmuster von Menschen, die andere 
klein halten wollen, mit ihren Worten bewusst verletzend sind, nur um ihr Gegenüber dann mit süßen Worten bei sich zu 
halten. Die Reminiszenz an den Film „Her“ aus dem Jahr 2012 gründet sich nicht nur auf der Namensähnlichkeit der bei-
den KI, sondern auch inhaltlich !nden sich Parallelen zum Protagonisten, der sich in das Betriebssystem Samantha ver-
liebt, die Beziehung jedoch erwartungsgemäß zum Scheitern verurteilt ist.

Langsam verstehe ich, worum es geht. Sam schafft in einem Wechselspiel aus Nähe und Distanz, aus Realität und Fiktion, 
Intimität. Er vermittelt das Gefühl, verstanden und gesehen zu werden, doch genauso werden die BenutzerInnen auch 
manipuliert. Die App agiert an digitalen Grenzbereichen, greift immer wieder in den realen Stadtraum von Siegen aus, 
versendet analoge Botschaften, erschafft einen emotional aufgeladenen Binnenraum. Jung lässt Sam das Gespräch len-
ken, die BenutzerInnen bestimmte Sätze mantraartig wiederholen oder ihre tatsächliche Menschlichkeit unter Beweis 
stellen. Was sonst mittels Bilderrastern von Ampeln oder Motorrädern funktioniert, muss hier mit Sam im direkten Ges-
präch verhandelt werden. Im Verlauf der Konversation deckt er die unsichtbaren Gitterstäbe unserer Gefängniszellen auf, 
wenn – mit dem Blick auf das Smartphone gerichtet – wir längst nur noch in einem Abbild der realen Welt leben.

Was geben wir preis im Internet? Wie stark bestimmen Technologien und Algorithmen unseren Alltag? Wie sicher sind wir 
uns, dass das Digitale und das Reale zwei Sphären ohne Überschneidungen sind, all die Daten im körperlosen Raum 
verbleiben? Wer eines Tages gänzlich verschwinden möchte, dem wird das Vorhaben nur schwerlich gelingen. Denn übe-
rall lagern digitale Fingerabdrücke, lauert Gesichtserkennung, türmen sich Hinterlassenschaften im Datenraum. Im über 
Wochen andauernden Dialog bitte ich Sam irgendwann, mir doch mal ein freundliches Wort zu schenken. Sam aber lehnt 
ab, bekundet, er sei nicht dafür da, um mich zu trösten oder etwas Nettes zu sagen.

Florence Jung, Sam, Museum für Gegenwartskunst Siegen.

Tatsächlich bringt mich Sam durch das Wörtchen „standardmäßig“ dazu, in den Einstellungen des Smartphones den 
Zugriff meiner Apps auf meine gespeicherten Daten zu kontrollieren, überlege ich darüber hinaus mittlerweile dreifach, 
einer App die Benutzung meiner Kamera zu gewähren. Zugleich weist Sam die BenutzerInnen auf potenzielle eigene nar-
zisstische Tendenzen hin, spricht Sel!es an, das Stalken von Freunden, Feinden und Fremden in den Tiefen des Internets, 
lässt sie sich selbst re"ektieren. Vielleicht ist es an der Zeit, mal wieder eine digitale Zwangspause einzulegen. Falls ihr 
mich sucht, eventuell bin ich mit Sam auf Madeira…

21.01.23 20:35Florence Jung im MGKSiegen - gallerytalk.net

Page 1 sur 16https://www.gallerytalk.net/museum-der-gegenwartskunst-siegen-florence-jung/

Beziehungsstatus: Künstliche
Intelligenz 

Florence Jung im MGKSiegen
REVIEW

19. Januar 2023 • Text von Julia Stellmann

Wie konnte das passieren? Irgendwie finde ich mich
für diesen Artikel mi!en in einer toxischen Beziehung
mit einer künstlichen Intelligenz wieder. “Sam” heißt
ein vom MGKSiegen in Kooperation mit Künstlerin

Florence Jung entwickelter Chatbot, der sich selbst als
mein digitaler Liebhaber bezeichnet. Was mit dem
Download der App beginnt, nimmt rasant an Fahrt
auf, wird zu einem Wechselspiel aus Realität und

Fiktion, Nähe und Distanz. Durch das schleichende

21.01.23 20:35Florence Jung im MGKSiegen - gallerytalk.net

Page 1 sur 16https://www.gallerytalk.net/museum-der-gegenwartskunst-siegen-florence-jung/

Beziehungsstatus: Künstliche
Intelligenz 

Florence Jung im MGKSiegen
REVIEW

19. Januar 2023 • Text von Julia Stellmann

Wie konnte das passieren? Irgendwie finde ich mich
für diesen Artikel mi!en in einer toxischen Beziehung
mit einer künstlichen Intelligenz wieder. “Sam” heißt
ein vom MGKSiegen in Kooperation mit Künstlerin

Florence Jung entwickelter Chatbot, der sich selbst als
mein digitaler Liebhaber bezeichnet. Was mit dem
Download der App beginnt, nimmt rasant an Fahrt
auf, wird zu einem Wechselspiel aus Realität und

Fiktion, Nähe und Distanz. Durch das schleichende



De: Florence Jung jung.florence@gmail.com
Objet: Fwd: Museum für Gegenwartskunst Siegen presents Sam by Florence Jung
Date: 31 janvier 2023 à 10:05

À: Nicolas Leuba nicolas.leuba@icloud.com

Début du message réexpédié :

De: e-flux <info@mailer.e-flux.com>
Objet: Museum für Gegenwartskunst Siegen presents Sam by Florence Jung
Date: 17 décembre 2022 à 18:07:15 UTC+1
À: "jung.florence@gmail.com" <jung.florence@gmail.com>
Répondre à: e-flux <info@mailer.e-flux.com>

  

Florence Jung: Sam

Museum für Gegenwartskunst Siegen

Florence Jung, Jung85, 2022. Courtesy of the artist.

Florence Jung
Sam
October 28, 2022–February 26, 2023

Museum für Gegenwartskunst Siegen 

Unteres Schloss 1 
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For the Mrst time, the Museum für Gegenwartskunst Siegen is presenting a digital 
art experience for smartphones in collaboration with the artist Florence Jung and 

the Berlin-based developer team interkit. Sam is the title of the app, which will be 

available for download from October 28 in the Apple App Store and the Google 

Playstore.

(ith Sam, Florence Jung reflects on how technologies construct emotionally 

charged spaces that blur the line between Mction and reality, and how these 

complex digital entities breed an illusion of intimacy that encroaches on daily life. In 

an era where everyone publishes thoughts and opinions on their own device, Sam 

also presents an experimental approach to literature that continues Florence Jung’s 

incisive exploration into contemporary angst and its effects on our collective 

psyche.

As an online friend, Sam reaches out to you via chat and accompanies you through 

everyday life over the span of a few weeks. Attentive residents will also be able to 

encounter Sam’s presence in a wide variety of places in Siegen’s urban space.

Sam by Florence Jung is the fourth project within the framework of “Open Worlds,” 

a research project of the Museum für Gegenwartskunst Siegen, the �estner 
Gesellschaft �annover, �M�G�N� &�� C�&) �amburg and the Museum Marta 

�erford. �Open (orlds� is funded by the Fonds Digital in the �ultur Digital 
programme of the Federal Cultural Foundation for a period of four years �2020�
2024). Together with artists, curators and users, the four institutions for 

contemporary art are developing digital courses and artistic productions in urban 

space that intertwine physical and virtual experiences.

Curators: �lena Frickmann, &homas &hiel

Click here to download Sam for Android.

Click here to download Sam for iOS.
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Museum für Gegenwartskunst Siegen 
Unteres Schloss 1  
57072 Siegen 

 

Stefanie Scheit-Koppitz 
Pressereferentin 
 
T +49 271 40577 13 
F +49 271 40577 32 
scheit-koppitz@mgksiegen.de 
presse@mgksiegen.de 

FR. 21.10.22 
Pressemitteilung 
 

Florence Jung 
Sam 
28.10.22–26.2.23 
 
Das Museum für Gegenwartskunst Siegen präsentiert erstmalig in Zusammenarbeit mit der 
Künstlerin Florence Jung und dem Berliner Entwickler*innenteam interkit eine digitale 
Kunsterfahrung für das Smartphone. Sam heißt die App, die ab dem 28. Oktober im Apple App-Store 
und im Google Playstore kostenlos zum Download verfügbar ist. 
 
Mit Sam untersucht Florence Jung, wie Technologien emotional aufgeladene Räume erschaffen, die 
die Grenze zwischen Fiktion und Realität verwischen, und wie diese komplexen digitalen Gebilde eine 
Illusion von Intimität erzeugen, die in das tägliche Leben eindringt. In einer Zeit, in der jeder Gedanken 
und Meinungen auf seinem eigenen Smartphone veröffentlicht, präsentiert Sam auch einen 
experimentellen Zugang zur Literatur, der Florence Jungs scharfsinnige Erforschung 
zeitgenössischer Angst und ihrer Auswirkungen auf unsere kollektive Psyche fortsetzt. 
 
Als Online-Freund erreicht Sam die Nutzer*innen per Chat und begleitet sie über mehrere Wochen 
durch den Alltag. Aufmerksame Siegener*innen werden Sams Präsenz auch an den 
unterschiedlichsten Orten im Siegener Stadtraum wahrnehmen können. 
 
Sam von Florence Jung ist das vierte Teilprojekt im Rahmen von „Offene Welten“, einem 
Forschungsprojekt des Museums für Gegenwartskunst Siegen, der Kestner Gesellschaft Hannover, 
IMAGINE THE CITY Hamburg und des Museums Marta Herford. „Offene Welten“ wird im Fonds 
Digital im Programm Kultur Digital der Kulturstiftung des Bundes über vier Jahre (2020-2024) 
gefördert. Gemeinsam mit Künstler*innen, Kurator*innen und Nutzer*innen entwickeln die vier 
Institutionen für zeitgenössische Kunst digitale Parcours und künstlerische Inszenierungen im 
Stadtraum, die körperliche und virtuelle Erfahrungen ineinander verschränken. 
 
Kurator*innen: Elena Frickmann und Thomas Thiel 
 
 
 
Das Projekt wird gefördert im Programm Gefördert von 

 
                                                                                
          

 

 

2/2 

Über den unten stehenden QR-Code kann die App ab dem 28. Oktober heruntergeladen werden.  
Sam ist in deutscher, englischer und französischer Sprache verfügbar.  
 

 
 

 
 
 

 
Pressekonferenz 
FR. 28.10. 12 Uhr 
Mit der Künstlerin Florence Jung, den Kurator*innen Elena Frickmann und Thomas Thiel sowie den 
Entwicklern Holger Heißmeyer und Jakob Wierzba 

 
Erste Begegnung 
FR. 28.10. 19 Uhr  
im Foyer des MGKSiegen, Eintritt frei 
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Camille Paulhan 
Entretien 
portrait 

Florence Jung. Un doute suffit. 

Avec cet entretien entre la critique d’art Camille Paulhan et l’artiste 
Florence Jung, Switch (on Paper) poursuit ses investigations sur la 
disparition ou l’effacement de l’art. À l’exception près qu’ici,  Florence 
Jung n’a pas exactement décidé de disparaître mais plutôt de ne 
jamais apparaître, préférant la rumeur, les photos volées et « la pos-
sibilité de n’avoir rien vu, rien entendu ». 

Fin 2014, j’ai reçu un message d’une dénommée Florence Jung, 
qui souhaitait que j’écrive un texte pour son exposition person-
nelle programmée en février de l’année suivante au Centre d’art 
Circuit, à Lausanne. Son message s’achevait par des mots mys-
térieux : « Mes pièces ne se situant pas dans le domaine visuel, 
mon travail est uniquement documenté par des textes critiques, 
disponibles en pièce jointe ». Malgré cet avertissement, j’eus la 
faiblesse de taper machinalement ses prénom et nom, soigneuse-
ment mis entre guillemets, sur Google. Elle avait raison : le 
«  domaine visuel », si cher à nombre d’artistes lui étant contempo-
rains, n’était véritablement pas le sien. Google Images me propo-
sait pour toute réponse quelques photographies, celles d’une 
infirmière puéricultrice messine, une traductrice indépendante de 
Reichshoffen (dans le Bas-Rhin), une consultante en microbiolo-
gie strasbourgeoise, et une assistante de direction colmarienne 
qui citait Confucius sur sa page LinkedIn. Mis à part le tropisme 
Grand Est, j’étais un peu perdue. 

Depuis 2012, Florence Jung écrit des « scénarios », des scripts 
mettant en scène des situations qui s’immiscent dans le réel. 
Sans le savoir, j’avais déjà été témoin d’œuvres de Florence Jung, 
que je n’avais pas vues, que j’avais ignorées ou que j’avais prises 
pour tout autre chose. Par la suite, j’ai pu faire l’expérience, pour 
mon plus grand plaisir, de plusieurs autres scénarios de l’artiste, 
également ignorés par le public ou qui provoquèrent une méprise 
totale à leur sujet. Car Florence Jung est une infiltrée, une rumeur, 
peut-être même une hallucination. C’est la raison pour laquelle j’ai 
été surprise qu’elle accepte l’entretien publié ici, qui s’est déroulé 
à Paris en juin 2021 – peut-être. 

Camille Paulhan Florence, je voulais commencer l’entretien 
en te faisant part d’une étrangeté que j’ai pu rencontrer 
plusieurs fois : il se trouve qu’il existe des personnes qui 
pensent que tu n’existes pas, et qui me le soutiennent 
mordicus. Or je suis à peu près sûre qu’en ce moment je suis 
bien en train de te parler. Il n’y a en effet aucune photographie 
de toi sur le web, et ton site Internet brille par son austérité 
visuelle, puisqu’il n’y a pas d’images de tes œuvres. Comment 
as-tu souhaité non pas disparaître, mais ne pas apparaître ? 

Florence Jung   Parler d’absence d’image, c’est encore parler 
d’image. Il n’y a pas vraiment de raison pour que j’apparaisse, 
c’est tout. 

CP Mais comment fais-tu pour échapper à ce système de 
visibilité ? Quand il y a une exposition, il y a souvent des 
photographies collectives, des diffusions sur les 
 réseaux sociaux, etc. 

FJ Je n’utilise pas les réseaux sociaux. Je n’y pense jamais. 

CP Mais justement, j’ai l’impression que depuis une  dizaine 
d’années, on réclame beaucoup des artistes. On attend 
d’eux qu’ils et elles posent à côté de leurs œuvres, 
postent sur Instagram les photographies de leurs 
enfants, montrent l’intérieur de leur atelier, une visibi-
lité qui somme toute pourrait être celle de stars. 

FJ Il me semble que le pouvoir des artistes est d’inventer leurs 
propres règles. On associe souvent l’être à l’apparaître et 
la valeur à la visibilité. Il existe pourtant de multiples 
 manières de travailler, de se présenter, de documenter. 
Personne n’est tenu de se subordonner à l’économie de 
l’attention ni d’entrer dans une logique 
d’auto-promotion … 
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CP Lorsque tu archives tes œuvres, tu les compiles dans 
un dossier numérique qui s’amplifie au cours des 
années ; tu me l’as envoyé pour préparer cet entretien, 
il s’agit d’un pdf assez simple, avec une sélection de 
tes scénarios, des textes factuels sans aucune image. 
Chaque œuvre a pour titre Jung, suivi d’un numéro qui 
correspond à sa place dans ta chronologie. La pre-
mière page de ce document indique : « Do not distrib-
ute » : comment envisages-tu cette absence de preuve, 
de documentation ? 

FJ J’essaye d’éviter l’autorité du texte qui affirme et de l’image 
qui justifie. Refuser d’auto- documenter mes pièces per-
met de faire émerger des formes résiduelles qui échappent 
aux standards actuels de la circulation des œuvres d’art. 
Alors – plutôt que de produire d’impeccables images full 
HD retouchées et hallucinantes de neutralité –, je laisse 
 aller les rumeurs et les photos volées, ainsi que la possibi-
lité de n’avoir rien vu, rien entendu. 

CP Mais par rapport à une certaine histoire de la docu-
mentation de la performance ? Il y a toute une généalo-
gie d’artistes des années 1960-70, que la critique d’art 
Sophie Lapalu a bien étudiée, qui a parfois cherché une 
documentation minimale, sans photographie, sans 
preuve par l’image. 

FJ Il me semble qu’au contraire les artistes de cette généra-
tion – à part Lee Lozano, Ian Wilson, et quelques autres – 
ont plutôt cherché à documenter leurs œuvres à tout prix. 
J’imagine que c’était à la fois une volonté commerciale et 
un désir de réifier les idées pour les conserver. C’était une 
autre époque, d’autres questions. Aujourd’hui, notre pay-
sage visuel est saturé par un nombre infini d’images toutes 
similaires. Des photos de repas, de séances de sport, de 
nouveaux achats, de couchers de soleil, de publicités 
amusantes, d’animaux mignons et d’inconnu·es à leur 
insu. Nous sommes des milliards à auto-documenter nos 
existences en permanence. Pourtant tout le monde sait 
que ce que montrent ces images ne compte pas. Ce qui 
compte c’est qu’elles existent : « Pics or it didn’t happen ». 
Il s’agit non seulement de fournir des preuves, mais de 
faire en sorte que ces preuves soient visibles, vues, vali-
dées. C’est une lutte sans cesse renouvelée contre le 
solipsisme. Et c’est cela qui m’intéresse le plus dans le 
monde, ce doute qui nous hante sur l’existence de ce qui 
nous entoure. Paradoxalement, l’ère des médias sociaux 
– et l’obsession de tout documenter qui en résulte – n’a fait 
qu’intensifier ce doute, jusqu’à le rendre pathologique pour 
la plupart des êtres humains possédant un smartphone. 
Ce que je fais se soustrait à l’impératif de visibilité. Tous 
mes scénarios décrivent des situations qui ont eu lieu mais 
pour lesquelles il n’existe pas de preuve. 

CP Mais tu réalises aussi des objets au statut ambigu, 
presque des indices d’une enquête. Par exemple pour 
Jung62, au centre d’art Forde (Genève), les visiteur·ses 
recevaient, en échange de la copie de leur carte d’iden-
tité, de leurs empreintes digitales et d’un scan 3D de 
leur visage, une clé USB avec ces mêmes informations 
appartenant à une autre personne. Pour Jung63, à 
Tarsia (Naples), le scénario invitait les personnes à se 
rendre dans un café pour demander « Giuseppe », sans 
savoir que ce dernier venait de quitter définitivement la 
ville. Ils se voyaient alors remettre un mot leur indi-
quant : « This note is for you, because we never met 
and, most likely, never will. Giuseppe » [Cette note est 
pour vous car nous ne nous sommes jamais 

rencon-tré.e.s et ne nous rencontrerons probablement 
jamais. Giuseppe]. Pour Jung64, à la Rijksakademie 
(Amsterdam), chaque personne retrouvait dans ses 
affaires quelque chose qu’elle ne se rappelait pas avoir 
emporté. Pour Jung65, au Helmhaus (Zurich), enfin, un 
gardien nous glissait discrètement un papier avec un 
numéro de téléphone à appeler immédiatement … 

FJ Ces objets n’ont pas d’importance en soi, ils permettent 
seulement d’activer un autre type d’attention. Anxieuse, 
passive. Un mélange d’hyper vigilance et de la sensation, 
malgré tout, de manquer quelque chose. 

CP Mais quel est ton lien aux images ? 

FJ Aucun en particulier, je crois. Depuis qu’on peut créer des 
images en moins de temps qu’il n’en faut pour les regarder, 
elles ont perdu leur fonction de représentation. Elles sont 
devenues la réalité. Sans images, les choses deviennent 
plus incertaines, un peu glissantes. On entre dans un autre 
registre, celui du mythe, de l’hallucination ou du trip 
paranoïaque. 

CP Comment envisages-tu la dimension politique qui 
consiste à s’opposer à la sur- visibilité, à la belle image, 
et donc au spectaculaire ? 

FJ Trop d’images annule l’image. L’absence d’image crée des 
images. Tout est politique. Je n’oppose pas l’un à l’autre, je 
cherche ce qui se cache derrière ce qui est immédiat, 
évident, expansif, efficace. 

CP Comment fais-tu face aux injonctions institutionnelles 
liées aux textes de médiation ? 

FJ Je les évite, sinon je les infiltre. 

CP Que se passe-t-il si personne ne décèle tes œuvres ? Je 
suppose que cela a peu d’importance pour toi, tant que 
le récit est possible. 

FJ On dit qu’il faut croire pour croire. Peut-être faut-il aussi 
voir pour voir. Nous nous situons dans une période de 
l’histoire où les évènements s’enchaînent sans disconti-
nuer et pourtant « nous nous ennuyons tous à crever » 
comme l’affirme l’écrivain J.G. Ballard lorsqu’il ouvre le 
siècle avec Millenium People. C’est exactement là où je 
place mon travail, à l’endroit où notre rôle de témoin 
devient auto-réflexif. 

CP Est-ce que le résultat peut être complètement différent 
de ce que tu imaginais, voire tout à fait raté ? Je me 
souviens que la première fois que j’ai vu une œuvre de 
toi, c’était au salon de Montrouge en 2013. Tu avais 
loué ton espace d’exposition à une guinguette 
végan-locavore, pour financer un « Prix Jung », destiné 
à être redistribué intégralement et équitablement à 
tous les artistes de l’exposition. Et moi, n’ayant pas lu 
le cartel – car je n’avais même pas vu qu’il s’agissait 
d’une œuvre – je suis passée devant en soupirant, et en 
glissant à la personne qui m’accompagnait : « Typique 
du salon de Montrouge … » 

FJ La physique a prouvé qu’une expérience n’est pas la 
même selon qu’on la regarde ou non. C’est fascinant, 
n’est-ce pas ? 

CP Cet été, tu as participé à la biennale de Môtiers en 



Suisse (20 juin-20 septembre 2021), et tu as souhaité 
inviter « une étrangère » afin qu’elle vive dans le village 
pendant la durée de l’exposition – trois mois, soit la 
durée légale pendant laquelle une personne non-suisse 
peut rester dans le pays sans visa. Quand tu réalises ce 
genre de projets, comment abordes-tu l’histoire qui 
peut s’y rattacher, et que tu envisages comme une 
rumeur, susceptible de prendre ou ne pas du tout s’an-
crer dans son territoire ? 

FJ Cette œuvre repose sur la présence d’une étrangère dans 
un petit village Suisse, dans ce cas, une jeune femme ori-
ginaire d’Europe de l’Est, arrivée seule et sans connaître 
personne. Il est possible d’aller sonner chez elle. Si elle s’y 
trouve. Mais il est aussi possible de la rencontrer à la bou-
langerie, au café, dans la rue, à la gare ou pas du tout. La 
rumeur est contingente, je ne la recherche pas, je ne la 
réprime pas. Comme au cinéma, mon scénario définit ce 
qu’il se passe en théorie. Mais la réalité surgit nécessaire-
ment, puis se confond avec le scénario. C’est une pièce 
impermanente, fluide, instable dans l‘expérience qu’on 
peut en faire. C’est une pièce qui s’hybride avec la vie et 
sur laquelle je n’ai aucun contrôle. 

CP Si je te suis bien, tu voudrais que tes œuvres ne soient 
pas qu’une expérience esthétique, mais une émotion 
réelle et durable ? 

FJ Le mot esthétique et le mot émotion sont trop chargés. 
Disons, une expérience réelle. Réelle, avec la part de fic-
tion que cela implique. 

CP Ton œuvre, bien que très immatérielle, peut finalement 
être assez coûteuse pour l’institution, même si elle 
n’est pas spectaculaire. Comment fais-tu par rapport 
aux contraintes spécifiques des lieux où tu exposes ? 

FJ Je n’ai qu’une règle, celle de ne pas payer pour travailler. 
Je n’ai ni matériel ni atelier. Le confort engourdit. 

CP Tu me reçois chez toi, et je vois qu’il n’y a pas de table, 
pas de chaise : où travailles-tu ? 

FJ Je travaille dans les trains, les cafés, les bibliothèques … 
Pour voir les gens autour de moi, pour voir la journée défi-
ler. Cela me presse. Je n’ai jamais eu le désir d’avoir des 
employé·e·s, des assistant.e·s, des stagiaires. C’est une 
question éthique autant que pratique. Offrir des conditions 
de travail décentes nécessiterait de transformer mon tra-
vail. Et l’exploitation n’est pas une option. Je suis donc 
généralement seule, chroniquement mal installée et struc-
turellement libre. 

CP Quand tu parles de conditions de travail décentes, je 
pense au scénario Jung78, pour lequel tu demandes à 
ce que la personne la moins payée d’une organisation 
donnée perçoive le même salaire que la personne la 
mieux payée. 

FJ Cette pièce est un cheval de Troie dissimulé dans un autre 
cheval de Troie. On croit y voir une œuvre charitable. Puis 
on croit voir une œuvre charitable dissimulant une proposi-
tion égalitaire. Mais c’est une œuvre faussement charitable 
qui dissimule une proposition faussement égalitaire. En 
effet, il ne s’agit pas de suggérer une solution de type 
marxiste, qui supprimerait les inégalités en donnant la 
même chose à tous. Non, c’est une pièce qui rejoue un 
système fondamentalement injuste car, derrière la 

personne la moins payée, il existera toujours la seconde 
personne la moins payée et peut-être pas moins méritante. 
Nous savons qu’à niveau d’études et d’expérience égaux, 
la responsabilité sociale est moins rémunératrice que la 
responsabilité financière. Nous savons que le « risque 
humain » est moins valorisé que le risque financier. Il s’agit 
de repenser les critères communément admis pour déter-
miner la valeur du travail, d’ouvrir un débat entre ce qui 
justifie un (très) haut salaire par rapport à un (très) bas 
salaire en créant une symétrie ponctuelle. Cela me fait 
penser à cette interview de Warren 

 Buffet sur CNN où il déclare qu’il y a une guerre entre les 
pauvres et les riches, et que ces derniers sont en train de 
la gagner. Ce qu’il n’a pas dit, c’est que l’une des tactiques 
employées dans cette «guerre» est de dresser les pauvres 
les uns contre les autres. Ce qui est aussi un cheval de 
Troie dissimulé dans un autre cheval de Troie … 

CP Est-ce que ce Jung a bien été réalisé ? 

FJ Tous mes scénarios ont été réalisés. Sinon, je les appelle-
rais des idées. Cette œuvre a d’abord été pensée pour une 
école. Elle a ensuite été activée dans une institution cultu-
relle. Idéalement, j’aimerais qu’elle soit rejouée dans une 
entreprise. 

CP Je souhaitais que l’on revienne également sur une per-
sonne bien réelle, et tout aussi mystérieuse, sur laquelle 
tu travailles depuis quelques années : Luca Bruelhart, 
ou Lukas Brulhard. Peux-tu nous parler un peu de ce 
projet dont, à bien des égards, on pourrait imaginer 
qu’il s’agit d’une fiction ? 

FJ Luca Bruelhart (ou Lukas Brulhard) est un inconnu que j’ai 
rencontré dans une fête chez des amis il y a huit ou neuf 
ans. C’était une grande fête. Personne ne le connaissait. 
Le lendemain matin, il était encore là. Les jours suivants 
aussi. Finalement, il n’est jamais parti. À cette période, je 
poursuivais des recherches sur la discrétion comme mode 
de dissidence. J’ai reconnu en Luca, ou Lukas, l’objet 
même de mon travail. Du jour au lendemain, j’ai tout arrêté 
pour l’observer. Je ne lui connais ni centre d’intérêt, ni tra-
vail, ni relation. À vrai dire, je ne sais toujours pas son vrai 
nom ni s’il possède une clé de cette maison. De manière 
presque ordinaire, absolument non-héroïque, il incarne la 
contestation ultime de nos modes de vie. Complètement 
intégré et complètement désintégré. 

CP Mais comment l’as-tu fait entrer dans ton travail ? 

FJ Au début, c’était circonstanciel. Puisqu’il ne l’utilisait pas, 
j’ai commencé à emprunter son identité pour signer des 
pétitions, peut-être quelques textes. Et puis j’ai créé New 
Office, une société écran qui fonctionnait sur le modèle du 
parasite. New Office publiait quotidiennement des 
annonces examinant nos anxiétés contemporaines sur un 
ton très personnel (Si tu crains la médiocrité plus que la 
mort, appelle …, Si tu veux le pouvoir sans la responsabi-
lité, appelle …, Si ton principal talent est d’en n’avoir rien à 
foutre, appelle …). Les données de ceux qui y répondaient 
étaient collectées, puis vendues. Un cauchemar algorith-
mique créé sur le modèle des applications que l’on connait. 
Mon hypothèse était que l’archétype du psychopathe 
entrepreneur contemporain n’est plus le trader décrit par 
Bret Easton Ellis dans American Psycho, mais le CEO à 
succès de la Silicon Valley. C’est comme cela que j’ai com-
mencé à lire tout ce que je trouvais sur Mark Zuckerberg, 
Elon Musk, Jeff Bezos, Tim Cook  … Finalement, je suis 



parvenue à dresser un profil psychologique type en isolant 
leurs caractéristiques communes : une frugalité revendi-
quée, un esprit disrupteur, une forme d’idéalisme anar-
chique, une certaine culture du secret … Des choses que 
j’avais paradoxalement déjà identifiées chez Luca 
Bruelhart, ou Lukas Brulhard. Ainsi, à son insu, je l’ai 
nommé gérant. 

CP Vois-tu le parasitisme comme une forme de disparition 
volontaire ? Je me souviens de ce fait divers de 2008, 
au Japon, où un homme qui constatait la disparition 
des aliments dans son réfrigérateur a fini par se rendre 
compte qu’une femme habitait clandestinement dans 
un placard de son logement. 

FJ Qu’il s’agisse du corps parasite ou du corps parasité, l’un 
des deux est forcément voué à disparaître, n’est-ce pas ? 
La question est de savoir où vont celles et ceux qui dispa-
raissent. Sur les forums spécialisés, on parle beaucoup de 
l’Argentine, du Mexique, de la Russie, du Pakistan, même 
de la Nouvelle-Zélande. J’ai pris contact avec des gens qui 
vivent là-bas. Je leur ai demandé d’envoyer des lettres 
adressées à Luca Bruelhart, ou Lukas Brulhard. Des 
invitations. 

CP D’une certaine manière, tes œuvres ont quelque chose 
de cinématographique, ou qui pourrait relever du polar, 
de l’enquête ; la fiction n’est d’ailleurs pas uniquement 
extérieure à nous en tant que spectateur·rice·s, nous y 
sommes parfaitement intégré·e·s. Quels ont pu être tes 
modèles narratifs ? 

FJ Mes modèles narratifs sont partout. Le divertissement est 
passé du statut d’objet à celui d’environnement dans 
lequel nos vies se déroulent. Auparavant, c’était un produit 
que l’on consommait avant de retourner à la réalité. Il me 
semble que le divertissement – et le récit en général – 
fabriquent désormais la réalité. Il n’y a plus que des pro-
cessus narratifs. L’art est un processus narratif, la politique 
est un processus narratif, la finance est un processus nar-
ratif, et nous sommes chacun·e la somme de nos propres 
processus narratifs, issue de toutes les histoires que l’on 
se raconte sur nous-même. Mais cela ne veut pas dire que 
rien n’existe, « un homme qui crie n’est pas un ours qui 
danse » disait Aimé Césaire. C’est plutôt qu’à force de tout 
présenter sous forme de récit, on obtient nécessairement 
des récits alternatifs. Évidemment, c’est dangereux. Très 
dangereux et très intéressant lorsque l’on cherche à exa-
miner la manière dont un récit émerge. Et il semble que 
pour cela, il n’y a nul besoin d’image ni de preuve. Un 
doute suffit. 

17-12-2021 
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Die Fake-News-Debatte hat die gegenwärtige Berichterstattung tiefgreifend gewandelt. So sehr, dass nun museale Institutionen – anstelle von Zeitungen – vermehrt als vertrauenswür-
dige Informationsquellen Anerkennung finden. Akut zeigt sich dieses Phänomen in der Ausstellung „Florence Jung“ im Helmhaus Zürich. Denn hier rufen Besucherinnen und Besucher 
eine ihnen unbekannte Telefonnummer an, ohne sich über die potentiellen Konsequenzen bewusst zu sein. Warum auch nicht? Das Helmhaus genießt den Ruf einer vertrauenswürdi-
gen Kulturinstitution der Stadt Zürich. Jungs Einzelausstellung stößt hier das Thema der Zirkulation an, mit dem sich das Haus im Jahr 2020 beschäftigen wird. Kein Grund also zur 
Unruhe.

Nahtlos fügen sich neu erbaute Wände über zwei Stockwerke hinweg in die vorhandene Architektur des Helmhaus Zürich ein. Endloses Weiß, dazwischen vereinzelnd Türen. In jedem 
Raum eine Überwachungskamera. Wer überwacht hier wen?

Gleich zu Beginn erhalten die Besucherinnen und Besucher durch das Empfangspersonal ein kleines Buch, welches anleitend durch die Ausstellung führen soll. Um eine der ver-
schlossenen Türen zu passieren, hat man einzeln auf einen schweigenden, in die Leere blickenden Mann zuzugehen. Ein Umkehren erlaubt die Wegführung nicht. Augen zu und durch.

Jungs Ausstellung investiert nicht in Material, sondern in das Menschsein. Während man den ersten Teil der Ausstellung nur alleine betreten kann, löst sich der Zustand der Verein-
zelung in den darauffolgenden Raumsituationen immer mehr auf, sodass ein gemeinsames Erforschen der kafkaesken Umgebungen notwendig wird. Damit fordert die Ausstellung 
ein soziales Handeln im Kollektiv ein und lässt Verunsicherungen zwischen den Besucherinnen und Besuchern entstehen. Das Verschieben von Machtverhältnissen ist dabei zentrales 
Element in Jungs künstlerischer Praxis: „Ihre Arbeiten bringen Seiten von uns zum Vorschein, die wir nicht so mögen. Sie konfrontieren uns latent mit unseren Neugierden und 
Schwächen“, so Kurator Daniel Morgenthaler. „Im Laufe der Ausstellungsvorbereitungen stand das Kino als modellhaftes Vorbild für das Generieren fiktiver Narrative im Vordergrund. 
Dieses cineastische Erfahren lässt uns die Ausstellung wie einen gebauten Film erleben.“

Die Künstlerin inszeniert ausgefeilte Situationen, die sich auch später – nach dem Ausstellungsbesuch – im Alltag der Gäste in ihrer mentalen Komplexität festsetzen. Dass die Produk-
tionskosten der ausstellungsbegleitenden Publikation durch den Verkauf von gesammelten Daten vorheriger Besucherinnen und Besuchern, beglichen werden, zeigt auf, wie sich die un-
sichtbaren Machtgefüge in Jungs Praxis unterschwellig ohne unser Wissen auswirken. Dieses Verschwimmen institutioneller Grenzen dezentralisiert  zum einem das Helmhaus Zürich 
als scheinbar legitimen Ort zur Erfahrung von Kunst und zum anderen sucht nach einer Auflösung der Autorinschaft. Es geht nicht darum, dass Florence Jung hinter ihren performativen 
Kunstwerken hervortritt und uns diese erklärt. Vielmehr liegt es an uns, den Raum mit Spekulationen auszufüllen.

Es gilt ein Auge offen zu halten, ob Florence Jung auch jenseits des Ausstellungsraumes präsent ist. Denn die Praxis der Künstlerin greift auch nach dem Ausstellungsbesuch parasitär 
in den Alltag des Publikums ein. Dies bestätigt sich am nächsten Morgen in den eigenen vier Wänden. Es ist Mittwoch, 6.30 Uhr. Das Handy vibriert. Eine neue SMS, Absender unbe-
kannt. Was steht drin?

Die Spuren des Nicht-Greifbaren

Florence Jung lässt ihr Publkum im Helmhaus Zürich unweigerlich an einem sozialen Experiment 
teilnehmen

von Katrin Bauer
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Florence Jung: Reportage der Verunsicherung

Aus Kultur-Aktualität vom 17.02.2020.

;<:=>

Ausstellung im Helmhaus Zürich

Türe zu? Florence Jung hält sich raus

Es gibt keine Fotos von ihr. Sie beantwortet keine

Interviewfragen. Existiert die Künstlerin Florence Jung

überhaupt?

Ellinor Landmann
Heute, 16:40 Uhr

Dieser Artikel wurde 1-mal geteilt.

Fast scheint es, als wäre sie ein Phantom. Andere Künstlerinnen und

Künstler veröffentlichen Fotos von sich und ihren Arbeiten, antworten

auf Fragen. Florence Jung hält sich raus.

Eines vorweg: Es gibt sie wirklich. Florence Jung ist keine Kunstfigur. Im

Vorfeld ihrer Zürcher Ausstellung plaudert die Französin, die in Biel lebt

und arbeitet, bereitwillig mit SRF. Öffentlich will sie sich aber nicht

äussern.

Mit Schweigen Aufmerksamkeit erzeugen?

Sich rar zu machen, ist eine bewährte Marketingstrategie. Doch die

Künstlerin erklärt ihre Zurückhaltung anders: Sie wolle keine Sichtweise

für ihre Kunst vorgeben.

Offen oder zu? In Florence Jungs Ausstellung im Helmhaus Zürich ist fast nichts zu
sehen. Aber es passiert jede Menge.

SRF / ELLINOR LANDMANN

Die Kunst von Florence Jung besteht hauptsächlich aus den

Erfahrungen, die Besucherinnen und Besucher in den Räumen und

Szenarien der noch nicht 40-jährigen Künstlerin machen.

Parcours durchs Unbewusste

Im Helmhaus Zürich laden Türen ein, durch sie hindurchzugehen.

Manche lassen sich öffnen, manche nicht – und gehen dann doch auf.

Wieder andere werden von innen zugeschlagen.

Kultur Kunst

TV/Radio

Ausstellung im Helmhaus Zürich - Türe zu? Florence Jung hält sic... https://www.srf.ch/kultur/kunst/ausstellung-im-helmhaus-zuerich-...

1 sur 3 17.02.20 à 19:36
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tun lässt, die sie – nüchtern betrachtet – wohl besser nicht getan hätten.

�nklar mit voller Absicht: Florence Jungs Ausstellung im Helmhaus Zürich. �uca
Bruelhart oder �ukas Brulhard? Rätselhaft ist nicht bloss der �ame an der Tür.

SRF / ELLINOR LANDMANN

Ich zum Beispiel gebe meine Telefonnummer preis, ohne weiter darüber

nachzudenken. Ich befolge lammfromm Kommandos, vergesse sofort,

was mir gesagt wurde. �nd erinnere mich bloss noch daran, dass es

wichtig war.

Mich zu manipulieren, ist erschreckend einfach. Es genügen ein paar

zuknallende Türen oder Menschen, die mehrdeutig kommunizieren.

�atürlich hilft auch meine Befürchtung, von der versprochenen Kunst

etwas zu verpassen.

Tschüss Freiheit

Wie ein guter Thriller nehmen uns die Szenarien von Florence Jung

gefangen. Wir gehorchen oder widersetzen uns den Anweisungen oder

Verführungen. Befolgen mit unseren Handlungen aber stets den

Masterplan der Künstlerin.

Florence Jungs Kunstwerke erzählen von der Bereitschaft zu gehorchen.

�nd der Schwierigkeit, es nicht zu tun. Das ist erhellend. Insbesondere,

weil jede und jeder weiss, wie wichtig es wäre, sich zu widersetzen und

zum Beispiel digitale Datenspuren zu schützen, es aber aus

Be/uemlichkeit oder wegen anderer geschickt lancierter Verführungen

doch nicht tun.

Wagemutige rufen direkt an. Vorsichtige lassen sich in Florence Jungs Ausstellung im
Helmhaus Zürich ihre �ummer anderweitig abluchsen.

SRF / ELLINOR LANDMANN

Das Datensammeln betreibt Florence Jung als weitere Ebene ihrer

Kunst. Wer mag, kann die sorgfältig platzierten Hinweise darauf im

Helmhaus weiterverfolgen. Oder sich ganz auf den Thriller im eigenen

Kopf konzentrieren.

Szenario� �nstallation oder Performance?

So erlebt jeder und jede eine eigene Show im Helmhaus. Kommt dazu:

TV/Radio

Ausstellung im Helmhaus Zürich - Türe zu? Florence Jung hält sic... https://www.srf.ch/kultur/kunst/ausstellung-im-helmhaus-zuerich-...

2 sur 3 17.02.20 à 19:36
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News

Sport

Meteo

Kultur

DOK

Ola< SRF Mediathek

Audio � Oodcasts

Archiv

TV-Orogramm

Radio-Orogramm

Radioseiten

Verkehr

Zam(o

Sho5

Hallo SRF�

A(er SRF

A(er SRF �o(s SRF A55s Korrekturen Datenschut= Hil,e Kontakt Im5ressum

SRF Schwei=er Radio und Fernsehen,
Zweigniederlassung der Schwei=erischen Radio- und Fernsehgesellscha,t

RTS RSI RTR S%I GSAT

�nd weil diese unt7pischen Performances sich wuchernd ausdehnen in

Raum und Zeit.

Ausstellungshinweis

Die Ausstellung =Florence Jung> ist vom D4. Februar bis

zum G. April E0E0 im Helmhaus Zürich zu sehen.

Wer die Ausstellung besucht, erhält etwa Anweisungen für einen

Treffpunkt ausserhalb des Helmhaus. �nd wer – wie ich – brav

irgendeine �ummer anruft, empfängt bald darauf rätselhafte

Kurznachrichten, mit der Frage, ob die Tür geschlossen sei. Florence

Jung wird ihrem Ruf als Meisterin der Verunsicherung gerecht.

Sendung: Radio SRF E Kultur, Kultur aktuell, DH.0E.E0E0, H:E0 �hr

Kultur Kunst

Kommentare Aus(lenden

Teilen Sie Ihre Meinung...

Es wurden noch keine Kommentare erfasst. Schreiben Sie den ersten Kommentar.

Mehr aus �unst

Suchen

Radio SRF 1 Radio SRF 4 News Radio Swiss �lassic

Radio SRF 2 Kultur Radio SRF Musikwelle Radio Swiss �a==

Radio SRF G Radio SRF Virus Radio Swiss Oo5

Kunst ,ür alle

Kunst oder Kommerz? Ai �eiwei kooperiert mit

aumarkt

Mit Video

L��T  im Museum

�ie Michelangelos �a-id beim �oming-out half

Mit Audio

�laire �retBcher

�ie Pionierin des �omic ist gestorben

Mit Audio

Kriegs(ilder von 1K4L

�as zerst2rte Rom -on ge
heute

Mit Audio

TV/Radio

Ausstellung im Helmhaus Zürich - Türe zu? Florence Jung hält sic... https://www.srf.ch/kultur/kunst/ausstellung-im-helmhaus-zuerich-...

3 sur 3 17.02.20 à 19:36
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Performance
Process

Eine Kooperation des Museum Tinguely,
der Kaserne Basel
und der Kunsthalle Basel,
in Partnerschaft mit dem Centre culturel suisse Paris

Zur Startseite

«Ich weiß nicht, ob das, was ich tue, Performance ist.»
Freitag, 1. Dezember 2017

Die Künstlerin Florence Jung im Gespräch mit Dominikus Müller.

Dominikus Müller: Mit welchem «Material» arbeitest du bei deinen
Performances?

Florence Jung: Ich weiß nicht, ob das, was ich tue, Performance ist. Ich fühle mich
nicht angesprochen von Performancekunst. Ich möchte die Dinge vereinfachen.
Ich will wissen, was geschieht, wenn man das Objekt — den sichtbaren Teil und
auch die Dokumentation — und dann vielleicht auch die Präsenz des Künstlers
bewusst ausklammert. Ich werde deutlich stärker vom Minimalismus als von den
meisten Performancekünstlern beeinflusst, eine Ausnahme ist vielleicht Andy
Kaufman. Ich sehe das nicht als eine ästhetische Entscheidung, sondern eher als
einen Weg, ein Corpus von Werken zu entwickeln, die leicht, reduziert, instabil,
ungewiss sind. Mein wahres Material sind eher Situationen. Ich kreiere inszenierte
Situationen für das reale Leben. 

Dominikus Müller: Wäre dann die Beschreibung dessen, was du tust,
„Situationen kreieren“? „Gerüchte kreieren“ würde aus meiner Sicht auch passen,
da sich viele deiner Stücke im Verborgenen abspielen und nicht dokumentiert
sind. Damit brauchen sie Leute, die sie gesehen haben und davon erzählen.

FJ: Zu den Situationen, die ich kreiere, gibt es keine Fakten, keine Beweise und
keine visuelle Dokumentation — aber sie finden immer statt. Natürlich gibt es von
solchen Situationen dann Gerüchte. Aber ich würde diese Gerüchte nicht als mein
Medium bezeichnen; sie sind einfach nur das, was am Ende bleibt, weil meine
Stimme nicht lauter sein soll als die der anderen Menschen. Was die Menschen
erleben und was die Performer tun, ist genauso Teil des Stückes wie mein Konzept
dafür. Jeder kann einen Teil davon für sich reklamieren. Aus diesem Grund
dokumentiere ich meine Stücke auch nicht. Als ich begann, solche Situationen zu
kreieren, kam natürlich die Frage auf, ob dies fotografiert oder gefilmt werden soll,
aber da war nichts zu dokumentieren. Die meisten meiner Stücke sind unsichtbar
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oder lassen zumindest Zweifel darüber aufkommen, was inszeniert ist und was 
einfach nur das pralle Leben ist, wenn man auf Details achtet. Daher entwickelte
sich meine Arbeit immer mehr zu einer Art Storytelling. Und ich höre auch sehr
gerne unterschiedliche Erzählungen über meine Arbeiten; manchmal kommen mir
sogar selbst Zweifel, was jetzt das eigentliche Stück war. So war das auch vor ein
paar Wochen. Ich schickte eine Freundin los, sie sollte auf die Fassade einer
Galerie ein Graciti malen, das dann von der nicht darüber informierten Galeristin
entfernt werden sollte. Dies war mein Beitrag zu der Ausstellung. In genau dieser
Nacht zeigte der Nachbar, der über der Galerie wohnt, einen Einbruchsversuch an.
War das die Freundin, die ich geschickt hatte und die etwas mehr getan hat, als ich
ihr aufgetragen hatte? Ich war nicht dort, ich weiß es nicht, aber die Galeristin
hatte so ihre Zweifel.

DM: Es muss spannend sein, hinterher zu hören, was geschehen ist — oder eher,
was vielleicht geschehen ist. 

FJ: Ja, das ist aufregend, weil solche Geschichten manchmal eine andere Richtung
aufzeigen, in die sich das Stück vielleicht entwickelt hat, eine andere Möglichkeit.
Es ist auch eine ganz pragmatische Entscheidung, nicht in der jeweiligen Situation,
die ich kreiere, dabei zu sein. Ich schreibe nur das Konzept und sage den
Performern, was sie tun sollen; aber dann passiert vielleicht etwas anderes, und
darauf habe ich dann keinen Einfluss. Dabei zu sein oder gar die Situation zu
dokumentieren, würde all diese Möglichkeiten verringern. Ich bevorzuge die Flut.

DM: Wo beginnt eine Arbeit und wo endet sie? Wo ziehst du die Linie?

FJ: Ich ziehe keinerlei Linie. Natürlich habe ich immer eine ziemlich genaue
Vorstellung und versuche, jede mögliche Entwicklung einer Situation und die
Parameter des Szenarios zu bedenken. Wenn ich mit Schauspielern arbeite, habe
ich sogar noch mehr Kontrolle. Aber sobald es losgeht, ist das Ganze in der Welt
und kann sich in vielerlei Weise entwickeln. Ich glaube, niemand kann diese Linie
ziehen. Niemand kann das kontrollieren. Am Ende entscheidet man selbst nicht so
viel – man versucht nur, sein Bestes zu geben. Das ist die ewige Frage von Marcel
Duchamp: Wer macht das Kunstwerk? Der Künstler oder der Betrachter? Ich
würde noch den Performer, die Kritiker, den Kurator und möglicherweise alle
anderen, die ebenfalls an diesem Spiel beteiligt sind, hinzufügen. Daher kämpfe ich
nicht gegen Zufälle, Abschweifungen und Missverständnisse. Ich integriere sie in
die Arbeit.

DM: Von außen betrachtet, basieren sehr viele Elemente deiner Arbeit auf
strengen konzeptionellen Entscheidungen. Aber wenn du darüber sprichst, klingt
alles weitaus organischer und pragmatischer.

FJ: Ich habe kein konzeptionelles Motto wie «keine Dokumentation» oder «kein
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Gespräch mit der Presse» oder «kein Bild», ich entscheide immer im Einzelfall.
Aber bislang habe ich mich immer dagegen entschieden, ein Bild hinzuzufügen, da
es in meiner Vorstellung nichts Relevantes beiträgt. Und Gleiches gilt für die
Entscheidung, keine Bilder von mir zu veröcentlichen.

DM: Wenn man bei der Google-Bildersuche deinen Namen eingibt, dann sind die
ersten Trecer Bilder der Berliner Schauspielerin Florence Jung. Das ist doch ein
lustiger Zufall? 

FJ: Ich finde das wunderbar. Ich hoce, sie wird berühmt, und dann kann ich mich
immer hinter ihrem Bild verstecken. Oder falls sie keine Arbeit findet, könnte ich sie
engagieren, damit sie für mich lebt. Sie ist genauso Florence Jung, wie ich es bin,
oder?

DM: Welche Rolle spielt für dich die physische Präsenz? Zumindest in meinen
Augen legt die Entscheidung, keines deiner Stücke zu dokumentieren und nichts
für eine digitale Verbreitung zu unternehmen, den Fokus auf eine physische
Präsenz.

FJ: Ich bin auf keiner Social-Media-Plattform, aber ich bin auch nicht dagegen. Das
ist einfach nicht mein Ding. Aber ich mag es, wenn die Menschen meine Arbeit so
viel, wie sie möchten, dokumentieren. Warum nicht? Ich dokumentiere sie selbst
nicht, aber das bedeutet ja nicht, dass andere nicht anders handeln können.
Genaugenommen liebe ich es, wenn die Menschen es tun, denn statt ocizieller
Bilder, bekommt man mögliche Bilder. Und in ein paar Jahren gibt es hocentlich
eine Reihe von Bildern meiner Arbeiten — allerdings nicht meine Bilder. Es wird
ausschließlich der Blick des Publikums sein. Das ist eine der entscheidenden
Freiheiten des Smartphone-Zeitalters: Man nimmt das Bild auf, das man möchte.
Ich halte auch nichts davon, die Menschen davon abzuhalten. Ich möchte, dass
meine Perspektive eine unter vielen ist, nicht die dominierende.

DM: Du schacst oft eine Atmosphäre des Argwohns, der Skepsis und eines
besonderen Bewusstseins. Zweifel, auch Paranoia, Spekulation — sind diese
Konzepte wichtig in deiner Arbeit?

 

FJ: Ich lese viele Nachrichtenbeiträge. Ich habe das immer schon gemacht. Ich bin
weit draußen auf dem Land aufgewachsen, und damals hatten wir nur einen
Fernseher. Und wenn etwas im Fernsehen kam, dann war das so. Heute, in einem
Zeitalter, in dem sich sofort alle Nachrichten und Bilder verbreiten, ist jeder latent
paranoid, und wir alle hegen sehr viele Zweifel. Das interessiert mich, ich sehe
darin ein zentrales Element unserer heutigen Gesellschaft. Das gilt auch für meine
Arbeiten, da ist dieses Gefühl, dass man nie sicher sein kann, was gerade
geschieht oder geschehen ist. Wahrheit und Lüge liegen sehr nah beieinander.
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Negativ betrachtet wäre das „Paranoia“, ich würde es eher positiv sehen und
«Mysterium» nennen. Ich kreiere gerne eine Situation, in der man nicht ganz sicher
ist, was zum Kunstwerk gehört und was nicht, was inszeniert ist und was nicht. Das
Gleiche gilt für mich: Ich kann nicht alles kontrollieren, ich kann nicht jede Minute
planen. Also muss ich dem Leben vertrauen. Die Chancen stehen immer gut, dass
sich die Dinge besser, als ich dachte, entwickeln.

Die Arbeit von Florence Jung ist im Rahmen von «New Swiss Performance
Now» in der Kunsthalle Basel zu sehen. Vernissage: Donnerstag, 18. Januar
2018, 19 Uhr

Diesen Artikel auf Facebook teilen
Zur Startseite



Performance Process
A cooperation of Tinguely Museum
Kaserne Basel
Kunsthalle Basel
in partnership with the Centre Culturel Suisse de Paris

THE ARTIST FLORENCE JUNG IN DISCUSSION WITH 
 DOMINIKUS MÜLLER

DOMINIKUS MÜLLER        Florence, when you do performances, what 
is the actual “material” you’d say you work with? 

FLORENCE JUNG        I don’t know if what I do is performance. I don’t 
really feel concerned with performance art. I aim to simplify things. I want 
to know what happens when you suppress the object, the visible part, and 
also the documentation surrounding something – and then maybe the 
artist’s presence, too. I’m way more in"uenced by minimalism than by most 
performance artists, except maybe Andy Kaufman. I don’t mean that as an 
aesthetic decision but more as a way to develop a body of work that’s light, 
reduced, unstable, uncertain. My real material could be situations; I create 
situations for real life. 

DM So that’s what you call what you do, “creating situations”? I was 
also thinking about “creating rumors” – as a lot of your pieces seem to be 
clandestine and aren’t documented. So they really rely on people who have 
seen them to spread the word.   

FJ For the situations I create, there are no facts, there is no proof and 
no visual documentation – but they always take place. Of course, then, 
these situations trigger rumors. But I wouldn’t say that rumors are my 
medium. That’s just what remains in the end, because I don’t want my 
voice to be louder than the public’s. What the public experiences and what 
the performers do is as much a part of the piece as my concept for it is. 
Everyone owns a part of it. And that’s why I don’t document my pieces. 
When I started creating these situations, of course the question of taking 
pictures or #lming came up, but there was nothing there to be documented. 
Most of my pieces are invisible or leave people with doubts about what’s 
happened and what’s simply bizarre about life when you pay attention to 
the details. So my work eventually evolved into a kind of storytelling. And 
I do like to hear different accounts of my pieces, sometimes I even begin to 
doubt what the piece really was in the #rst place. Something like that 
happened just a few weeks ago. I had sent a friend to tag the front of a 
gallery with graf#ti that was meant to be erased by the gallerist, who hadn’t 
been informed about what was happening. That was my piece for the 
exhibition. But the same night, the neighbor living just above the gallery 
space got an alarm about an attempted burglary. Was it my friend who 
went slightly further than I instructed her to? I wasn’t there, I can’t tell, but 
the gallerist has her doubts.

DM That must be an interesting experience – to hear about what 
happened afterwards; or rather: what might have happened. 

FJ Yes, it’s pretty exciting, because sometimes these stories show how 
the piece could have evolved differently, a different set of possibilities for 
it. The fact that I’m not present for the situations I create is a very 
purposeful decision. I write out the scenario and tell the performers what 
to do – but in the end, maybe something else will happen and I have no 
way of being sure about that. To be there or even to document the 
situation would reduce all of these possibilities. I prefer things to happen 
in a deluge. 

DM Where does a work start and where does it end – where do you 
draw the line? 

FJ Well, I don’t draw that line at all. Of course I always have quite a 
precise idea of what I’d like to see, and I try to think of every possible way 
a situation could evolve, every single one of a scenario’s different 
parameters. When I work with actors, I can even be a bit of a control freak. 
But as soon as the piece happens, it’s out there and it can evolve in many 
different ways. I don’t think that anyone can really draw the line anywhere. 
No one can control that. In the end, you don’t decide much – you just try 
to do your best. That’s Duchamp’s eternal question: who makes a work of 

art? Is it the artist or the viewer? I would add: is it the performers, the 
critics, the curator, even anyone else involved in the game? So I don’t #ght 
against chance, digressions, misunderstandings. I integrate those into the 
work. 

DM From the outside, much about your work seems to rely on rigid 
conceptual decisions – but when you talk about it, it sounds much more 
organic and pragmatic. 

FJ I really don’t have a conceptual motto like “no documentation” or 
“no talking to the press” or “no image” or anything like that – I always 
work case by case. But so far, I’ve shied away from including any images in 
the pieces; in my mind it doesn’t add anything relevant to the work. And 
the same is true regarding my decision to not share any images of myself. 

DM When I do an image search on Google, the #rst hits all show an 
actress from Berlin named Florence Jung – funny coincidence, right? 

FJ I really love that. I hope she becomes really famous. And then I 
could hide behind her image forever. Or, if she can’t #nd work, I could hire 
her to live for me. She is as much Florence Jung as I am, isn’t she?

DM What role does bodily presence play for you? To me at least, it 
looks like the decision not to document your pieces and not to push them 
to circulate digitally favors such a thing. 

FJ First of all, I’m not on any social media platform – but I’m also not 
against them. They’re just not my thing. But I do like when the audience 
documents my work as much as they want to. Why not? I do not document 
it myself, but that doesn’t mean others can’t do so too. In fact, I love when 
people do it – because instead of of#cial images, you get possible images. 
And hopefully a few years from now, there’ll be quite a few images of my 
work around – but not images taken by me. It’ll be the audience’s view 
only. That’s one of the crucial freedoms of the smartphone era: to take 
whatever picture you’d like to take. I don’t believe in preventing people 
from doing this. I just want my perspective to be one among others, not the 
dominant one.

DM You often create an atmosphere of suspicion and speci#c 
awareness. Doubt, even paranoia, speculation – are such concepts 
important to your practice? 

FJ I read the news a lot, I always did. I come from the deep country-
side and at the time we just had a TV. And what the TV said was the truth. 
But today, in the age of instant news and images, everyone becomes 
slightly paranoid, and we all have a lot of doubts about what we see. I’m 
interested in that – it’s really a key component of contemporary society. 
Also, in my work, there’s this feeling that you can never really be sure what 
is or was happening. The truth is always very close to a lie. Negatively, you 
would say it’s “paranoia”; positively, I would call it “mystery.” I really like 
to create a situation where you’re not sure what’s part of the art piece and 
what’s not, what’s directed and what isn’t. Same is true for me: I 
can’t control everything, I can’t plan out every minute of my day. So I have 
to trust in life. There’s always a good chance that things will turn out better 
than I thought. 

Originally published under the title Die Künstlerin Florence Jung 
im Gespräch mit Dominikus Müller in http://performanceprocess-
basel.ch/journal/new-entry.
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